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סיכום ספר "טהרת מים"- לר' ניסן טעלושקין זצ"ל
נכתב ומופץ ע"י אתר יגדיל תורה ויאדיר
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

כלל א – מעין ומקוה הכשרים לטבילה.
1. מעין כיצד:
דין בארות הנובעים:

- מהרי"ק – כמעין לכל דבר.

- פת"ש – משכנות יעקב – במקוואות הסמוכות לנהר אין להקל בשום דין של מעין.

  וכ"כ דרכי תשובה בשם דברי חיים ושאילת יעב"ץ.

· משיב דבר, עין יצחק, עונג יו"ט, שו"ת אחיעזר – יש להקל דלא כמשכנות יעקב. וכ"כ בגולות עיליות.

הצ"צ הקל לענין דין מקוה שנפרצה אחת מכתליה, אך חשש להקל בזוחלין ממש.

· משיב דבר: ואפילו למשכנות יעקב אין להחמיר ברחוק מהנהר יותר מד"א.
· חזו"א: כונת התוספתא דוקא כשאין שם אלא מזיעת הנהר, אך אם בא מהנהר גופא – כשר.
· מהרש"ם בדקדוק במהרי"ט: במים הנובעים תמיד ולא מתייבשים לגמרי בעת החום, אין להחמיר.
· הגרי"א הנקין: התוספתא איירי במים הבאים מלמעלה דדינם כתמציות שלא פסקו, אך מים הבאים מתחת לקרקע ונוזלים תמיד, הרי הם כמעין, אפילו בא מנהר או ממי גשמים.
2. נהרות:
בכורות נה. 
 –  ר"ת – כשמואל דנהרא מכיפיה מבריך.

–  ר"י – טור, רא"ש, ר"מ, ב"י בשם הרי"ף – כרב, וכן הורה שמואל למעשה (ר"מ) – גזירה אטו חרדלית של גשמים. 

– רמב"ם: אם רבו מי הגשמים על מי הנהר אין מטהרין אלא באשבורן, לפיכך צריך להקיף מפץ... עד שיקוו המים ויטבול בהם;

      - כס"מ – אף בתשרי חשש לריבוי הנוטפין ולכן הצריך מפץ, שלא יהיו זוחלין. והיינו במפץ שאינו מקבל טומאה או שקבעו דרך בניין.

– ראב"ד - בנהרות דעלמא (שאינם כפרת המתייבש כשמגיע לבבל) טובלים לעולם במקום שהנהר מושך, ובמקום שנתרחב אסור.

· איסור טבילה בנהרות מדרבנן (המהר"ם, ר"ן, רא"ש, רשב"א סברי דעיקר דין זחילה דרבנן, כנה"ג בשם ר"ש חקאן דאפילו לסוברים זחילה דאורייתא, ברבו הנוטפין הוי דרבנן לכו"ע ). 
· ב"י בשם מהרי"ק: המנהג במקומות שונים לטבול בנהרות, וכן נהגו במקום אביו, כסמ"ג, סמ"ק ור"ת. וסיים נהרא נהרא ופשטי'.
· תה"ד – טעם המתירין דלא אסרו כדי שלא יזלזלו בטבילה לגמרי בעיירות בהם מעט מאוד יהודים ואין בידם סיפק לחפור מקוואות. 
· שו"ע סעיף ב – כרמב"ם.
רמ"א – כתה"ד.

3. ימים, בריכות, אגמים ונהרות:
פרה ח,ח. מקוואות ה,ד. 
-    רמב"ם בפיהמש"נ – כל הימים מטהרין בזוחלין זולת הים הגדול. 
· רא"ש, רע"ב, מג"א – ים אוקיינוס.
· תפא"י – ובכללם כל הימים המחוברים לים הגדול \ דווקא הים הגדול עצמו.
· רש"י, ר"ש, רע"ב – כל הימים (ובכללם הים הגדול) כשרים לזוחלין.
· רמב"ם פרה- ים הגדול כמקוה ואינו כמעין.
· רמב"ם מקוואות – כל הימים מטהרין בזוחלין.
ב"י – לעניין טהרה כל הימים מטהרין בזוחלין, וכ"פ בטשו"ע (סעי' ה').
לעניין מים חיים, בעינן אשבורן ולא זוחלין בשאר הימים אך בים הגדול פסול למים חיים.

שו"ת עצי חיים: הרמב"ם הכשיר ים בזחילה שכן טבעו, אך לשאר הדברים, כיון דהכתוב קראו מקוה – דינו כמקוה. 

· ואף ביאר: מעין מטהר בזחילה, כיון שטבע סתם מעיינות לזחול.
· ולכן כשנבלעין מעט מעט בקרקע אין זו זחילה ( רשב"א, שו"ע סעי' נ"א) – דכן דרך כל מקוה בכך שבולעת.
· שו"ע- כל הימים מטהרין בזוחלין.

· שמלה – וכ"נ לי ברמב"ם סמ"ג והרא"ה בבד"ה – ים הגדול פסול בזוחלין, ובדרכי תשובה חשש לדבריו.
חבור לטהרה: היינו בגל שנתלש, אך בים גופא לא מקרי זוחלין, כמש"כ הרמ"א (סעי' נ') בשם הריב"ש, דלא מקרי זחילה כשחוזרים לגבולם.

גידולי טהרה: והוא הדין בבריכות מי גשמים, דלא מקרין זוחלין.

ומכאן – כיון שאין אנו חוששין לשיטת רב נטרונאי גאון ורב פלטו גאון המצריכים מיים חיים לנדה, מותר לטבול בים. וכן רבו המתירין לטבול בנהרות אפיל בזמן הפשרת שלגים (סעי' ב), ועל פי זה יש להתיר לטבול בימים, בנהרות ובבריכות כשאין מצוי מקוה. (ואפילו לס"ט יש להתיר כאן כיוון ששעת הדחק, כשאין תקנה אחרת, כדיעבד דמי).

אך יש ב' חששות:

1. תוס', ר"ת, שו"ע (קצח, לד) - שמא לא תטבול כראוי מפני הבושה – ולכן תטבול בבגד ים (שאינו מהודק), וברא"ש והאשכול התירו זאת לכתחילה, ואף לרמב"ם מותר לכתחילה כשאין עיצה אחרת.

2. שו"ע (קצח, מ) – צריכה אשה יהודית גדולה שתשגיח שלא תצוף שערה, ולכן תקשור בבגד רפוי על שערותיה. ובשעת הדחק, אם היא זריזה ואינה נבהלת תאסוף שערותיה בידה ותטבול ואז תשחרר את שערותיה (ס"ט).
כלל ב – שיעור המעין והמקוה.

תו"כ – ת"ל אך מעין, מעין מטהר בכל שהוא ומקוה במ' סאה.

4. דין מעין;
מקוואות א,ז
מחלוקת אי בעי מ' סאה במעין לאדם קטן:

· רמב"ם, ראב"ד – מעין לא בעי מ' סאה, אלא שיתכסה כל גופו, ואפילו לאדם ואפילו מדרבנן (דלא כחכמ"א. שמלה) וכ"כ המרדכי בשם ר' שמחה.

· ר"י, רא"ש, ריטב"א, פרישה – מעין בעי מ' סאה לאדם מדרבנן.
· תוס', ראב"א, ר"ן – מעין בעי מ' סאה מהתורה. ר"ן- באיסור כרת יש לחוש לדברי המחמירין.

דין מקוה;

מחלוקת אי בעי מ' סאה מהתורה באדם קטן שכל גופו מתכסה מפחות מכך:

- אפילו לרמב"ם (ע"פ משנה אחרונה) ורש"י – מ' סאה מהתורה. וכ"כ הפמ"ג בדעת הרמב"ם והראב"ד, וכן מבואר בראב"ד רשב"א וריב"ש. 

- וכ"נ בב"י דבעי אמה שוחקת משום שיעורי תורה בעירובין ג'. חזו"א – וכן מוכח במשניות הפוסלות כשיש ספק אם הי מ' סאה, וכ"נ בתוס' יבמות.

- ר' יונה, לבוש ב"ח בשם הסמ"ג, מלבושי טהרה – כל דין מ' סאה דרבנן. אך רבים חולקים עליהם.

      השדה חמד חולק על הסוברים בדברי ר' יונה שמ"ס דרבנן, וכ"נ בפמ"ג.

· אור זרוע בשם ר' שמחה – מעין מטהר בכל שהוא לאדם, אך אם אין בו שיעור לכל הפחות לכסות את הקטן פסול מהתורה ופוסל בו שאובין.
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· דין אדם גדול;
· טו"א – בגדול בעי מהתורה יותר ממ' סאה.

· גולות עליות והרבה אחרונים – די בשיעור מ' סאה לכל אדם. דאפילו בהרבה פחות מתכסה הגוף, והדבר תלוי בשטח מקום הטבילה, אלא שחכמים הצריכו שיתנו מים במקוה מ' סאה ממש מבלי להתחשב  עם מה שגופו תופס ומפחית את המים כשהוא נכנס בהם, ושיערו חכמים שגופו תופס אמה על אמה ברום ג' אמות.
· סיכום:
· תוס', רשב"א, ר"ן – בין המעין ובין במקוה בעי מ"ס מהתורה.

· ר' יונה, סמ"ג בב"ח ולבוש – בין במעין ובין במקוה די שיתכסה הגוף, ובדרבנן בעי בתרוויהו מ"ס, וכ"כ תפא"י גם במקוה.
· רא"ש, ריטב"א, פרישה – במקוה בעינן מ"ס מהתורה, ובמעין די שיתכסה כל הגוף, ומדרבנן בעי מ"ס אף במעין.
· רמב"ם, ראב"ד – במקוה בעי מ"ס מהתורה, ובמעין אפילו מדרבנן לא בעי אלא שיתכסה כל הגוף.
· מאירי – במקוה בעי מ' סאה מהתורה לאדם בינוני, ולאדם קטן בעי מ"ס מדרבנן, ובמעין אף דרבנן די שכל גופו עולה בהם.
ולקמן יתבאר דאם היו מים מועטים במעין, אפילו פחות מכיסוי הגוף, יכול למלא בכתף עד לשיעור כיסוי הגוף (לרמב"ם) או מ"ס (לרא"ש), וכ"פ השו"ע (סעיפים יא, טו, מ).

אך הרמ"א מחמיר לפסול אף מעין בשאובין, ולכן צריך שמי המעין ישלימו לשיעור.

5. כיצד משערין את המקוה;
חגיגה יא. ורחץ את בשרו במים במי מקוה, את כל בשרו מים שכל גופו עולה בהם, וכמה הן אמה על אמה ברום ג' אמות, ושיערו חכמים מ' סאה.

בד"ה: היינו 44,118 אצבעות מעוכבות בגודל ועוד חצי אצבע. 

שו"ע (סעיף א): השטח (אמה על אמה ברום ג"א) לאו דוקא, נפח המים (מ' סאה) דוקא.

באמה בת 6.5 אצבעות: כגון אורך 38 אצבעות X רוחב 24 אצבעות X 41.5 אצבעות.

רגל = חצי אמה: אמה על אמה על ג"א = 2X2X6=24 רגל מעוכבים.

· צריך להיזהר שלא להחשיב את נפח השליבות.
טעמים לאיסור הנמכת המקוה יותר מדאי:

1. שו"ע קצ"ח, לו-לז: "צריך שתהא המקוה גבוהה ממעל לטבורה זרת לפחות" שהם 12 אצבעות, ולכן צריך שטח מספיק במקוה כדי שיעלו המים לגובה זה, וכדי שלא ישטפו החוצה בשעת הטבילה. 
ולכן נהוג לסמן על קיר המקוה גובה מ"ס, וכן גובה זרת מעל טבור אשה בינונית (דלמעלה ממ"ס אפשר להוסיף שאובין). 

הצעת הר"ד מילער – גובה החריץ תמיד יהא 12 אצבעות לפחות מעל גובה המים למניעת זוחלים לחוץ.

2. לשיטת הרא"ה בבד"ה מקוה רדוד נפסל בשאובין. ולטעמו המים פסולין, ואי אפשר להוסיף עליהם שאובין או להכשיר על ידם מקוה אחר בהשקה.
מנחות קג: כל מדות חכמים כן הוא, במ"ס הוא טובל, במ"ס חסר קורטוב אינו יכול לטבול.

- תורה שלימה בשם בעל "חשבון תקופות ומזלות" (מילואים לסדר בא) – קורטוב הוא כעשרים טיפי מים, ולפ"ז במקוה 1,200,000 טיפין.

- תוס', תוי"ט בשם התוס', ב"י בניגוד לדעה שהביא הרשב"ץ – אפילו חסרה טיפה אחת פסולה.

ולכן – צריך תמיד להחמיר ולתת במקוה מים כשרים יותר מן השיעור, דאם יצמצם יש חשש שתחסר טיפה אחת ויפסל.

6. מקוה מרודדת:
· הרא"ה בבד"ה – אפילו יש מ"ס ויותר במקוה, אם מימיו מרודדים ואין כל גופו עולה כאחת, אינה ראויה לטבילה, נפסלת בשאובין ואסור להשיק אליה מקוה פסולה. ולכן כתבה המשנה סוף פרק ז שבמקוה מרודד כובש חבילי עצים וכו' ולא כתבה שיוסיפו שאובין.

· רשב"א – דחה ראית הרא"ה דאפשר שלא היו לו שאובין, ואדרבה, הביא ראיות דכשר ק"ו מכך שמותר להוסיף מים לעליון שיפלו לתחתון אף שלא היו בו מים כלל (ו, ח) וכן שמותר להוסיף מים כשנפסל המקוה בשינוי מראה (ז, ג), כ"ש דמותר כשיש מ"ס כשרים אלא שהם מרודדים.
חת"ס: דברי הרא"ה דברי טעם, והרשב"א דחאו בקש, ולכן חושש החת"ס לדעת הרא"ה לכתחילה.

מקוה טהרה לגאון דחוסט (וכ"כ הר' קהתי בשם הר' אונטרמן): 

ובזה נחלקו הש"ך דמתיר לכבוש אפילו דברים המקבלים טומאה "דהא המקוה כשרה בלאו הכי".
והט"ז אסר לכבוש בדבר המקבל טומאה משום הויתו ע"י טומאה – הרי דסבר כרא"ה דבלא כבישה המקוה פסול.

וכ"נ למקוה טהרה בשו"ע (סעיף א') שהוסיף "שאם הוא רחב יותר ואינו גבוה כ"כ אם יכולה לכסות כל גופה בבת אחת... כשרה" אף שכבר כתב שצריך שתטבול כל גופה בב"א. אלא שכוונתו לפסול את המקוה הנ"ל גופה. ומה שהתירו לכה"ג ביומא לטבול בשכיבה – י"ל שטבילת נדה שאני.

· דברי מלכיאל – גם לרא"ה יש להכשיר כשיש גובה אמה, דאז יכולה לטבול בשכיבה. (והגרש"ז תיקן שתטבול בשכיבה דקשה להטיל כ"כ מים שיגיעו זרת מעל טיבורה).
· מקוה טהרה לר' דפולטוסק: אפילו לרא"ה אין דין מקוה רדודה אם תינוק יכול לטבול בו בפישוט ידים ורגלים, וכן במעין כל שהוא אפילו מרודד דמותר להוסיף שאובין.
ולכן לכתחילה אין לעשות אוצר צר מידי (פחות מרוחב אמה) מפני דעת הרא"ה שהחת"ס חושש לה, אבל אם כבר התקינו וקשה לתקן יש לסמוך על דברי החת"ס ולהכשיר בדיעבד.

כלל ג

תורת כהנים: ת"ל אך מעין – מעין מטהר בזוחלין ומקוה באשבורן.

7. מימות הזוחלין.

מקוואות (א, ז-ח. ה, ג-ה).

לכו"ע זחילה פוסלת. ואפילו לב"ש המתירים לטבול בחרדלית של גשמים (ה, ו) היינו שסופן להיות אשבורן (תפא"י) ומשום שלא נחו מי הגשמים מעולם באשבורן (גדולי טהרה).

· פסול הזוחלין מדאורייתא או מדרבנן?;
· רמ"א (סעיף ב), ב"י בשם מהרי"ק ותה"ד – פסול זוחלין דאורייתא. וכ"פ החזו"א דאין לזוז מש"כ הרמ"א, ואין לעשות מזה שום סניף להקל.

· פני יהושע – פסול זוחלין דרבנן. הדרשה היא רק אסמכתא, כפי שדרשת התו"כ בשאובין היא רק אסמכתא (למ"ד שאובין דרבנן). 
חת"ס הביא דברי הפנ"י, וכ"נ לו בדעת הר"ן, הרא"ש, הרשב"א והמרדכי בשם מהר"ם. וכ"כ חבור לטהרה בשם הראב"ד, תו"ס ומהרש"א.

וכ"כ בפרישה (אות כ"א).

· שמלה – דחה דברי הפנ"י. דאפילו אם התו"כ הוי אסמכתא יש לימוד נוסף מ"במים" (חגיגה י"א.) וכן מוכיח מהרשב"א.
וכ"כ ערוה"ש דזוחלין מהתורה.

צ"צ, קנאת סופרים: במקוה שיש בה מ"ס וזוחלין למעלה מהשיעור – אפילו למחמירין, וכן אפילו לא ישאר מ"ס בסוף כיון שעכשיו יש מ"ס, בכל אופן פסולו רק דרבנן. דבכלל זוחל נקרא דווקא כשמושך ויורד, ולא זחילה ע"י נקב.

מקוה ישראל דמוכח בב"י בשם הר"ם והמרדכי – אבל בנוטפין שרבו על הזוחלין, אינו אלא דרבנן לכו"ע, גזירה משום חרדלית.

וכ"כ בכנה"ג בשם הר"ש חקאן, וכ"כ הט"ז (ס"ק ג'). וכ"כ בשו"ת שם אריה דאפילו למ"ד זחילה מהתורה, אבל רבו נוטפין הוי דרבנן (ולפ"ז נדחו דברי המשיב דבר).

ומכך שגזרו שמא ירבו הנוטפין, הוכיח המהרי"ק, דפסול זוחלין מהתורה (עצי חיים על מקוואות).

קנאת סופרים: אפילו אם זוחלין מה"ת היינו כגון נהרות המושכים, אך אם זוחל מעט דרך הכותל וכדו' שאינו ניכר לטובל, אין זה נקרא זוחלין וכ"כ הרא"ש והטשו"ע (סעי' י'). 

8. מהי זחילה?
· ריב"ש, רמ"א (סעי' נ) – כשאין המים חוזרים למקוה הוי זוחלין, אך כשיוצאים מעט וחוזרים לא מקרי זוחלין.
· ש"ך (ס"ק ל) "לא שייך זוחלין אלא כשיוצאים מעצמן, אבל כשזוחל ע"י אדם הטובל או דבר אחר שבתוך המקוה וכשיצא הטובל יחזור למקומו הראשון בכה"ג לא הווי זוחלין". 
ומחלוקת בהבנת הש"ך:

· מעיל צדקה (בפת"ש) – ובעינן דוקא שיחזרו למקומן, אך מקוה המלאה על גדותיה, וכשנכנס בה אדם הטובל יוצאין המים על ידו ולא חוזרים, הוי זוחלין.

· חכם שהזכיר המעיל צדקה – וכן מוכח מהש"ך (ס"ק ק"כ) – במקוה של מ"ס אפילו לא חוזרים המים למקומן כשר. ולא הוי זוחלים כיון שאינם נזחלים מעצמם. ומה שכתב בס"ק ל' דהמים חוזרים לא כתב אלא לרווחא דמילתא. וכ"נ בשו"ע (א'). שלא חשש אלא שכשתכנס הטובלת יפחתו המים יישארו שם מ"ס – ולא חשש משום זוחלין.
· שמלה – מוכח בריב"ש דדוקא בחוזרים אינה זחילה.
· מקור נפתח – הביא כמה ראיות כש"ך דזחילה ע"י אדם אינה זחילה, והיינו אפילו אין חוזרים. 
· - תוס' (שבת קט.) בשם ריב"א – מי הים נקראים זוחלין, משום דכל שעה הולכין ושבין מכאן לכאן. ולפ"ז אסור לטבול בבריכה גדולה של מי גשמים שמימיה הולכין ושבין מכאן לכאן.
- רש"י (שם) – משום דכל הנחלים הולכים אל הים, ולפ"ז בבריכה גדולה שאין מימיה יכולים לצאת, לא הוי זוחלין, אע"פ שהולכים מצד לצד. וכ"כ בגבא. אך מוכח מפרש"י שאפילו המים נזחלים לה ואין יוצאים ממנה, כמו הים, הוי זוחלין. וכן דעת הדברי חיים.
· כ"נ ברמב"ם, מי השילוח, שו"ת מהרש"ם בשם מי הנדה ובשם הריב"ש – אם נשארין בה המים לא מקרי זוחלין.
· ש"ך (ס"ק ל'), שילוח, צ"צ: מקוואות המעורבי זל"ז מכח המים היוצאים על שפתם, אינם זוחלין, דזה מקרי עירוב מקוואות. 
· בית שלמה בתשובה למהרש"ק – לא מכשירינן עירוב מקוואות אלא בעומד ונח באשבורן (כשטובלת במקוואות מעורבין שגובהם שוה) וכן אם הנקבים המחברים את ב' המקוואות אינם למעלה מן המים אלא למטה במים. וכ"כ בפרי השדה. וכ"כ מהר"ם שי"ק דאפילו במקוואות המחוברים כשפופרת הנוד אין עירוב בזוחלין זולת במעין.
· מהרש"ק רצה להתיר כשטבלה במקוה המעורב למקוה נוסף ששאבו ממנו הרבה, והמים נזחלים במשך כמה שעות מזה לזה, מדין עירוב מקוואות.
טהרת מים – הדעה הפוסלת זוחלין ממקוה למקוה, מסייעת למחמירין להכשיר מקוה דרך זריעה, ולא בהשקה, דכך אין צריך שיגיעו לנקב, ומשנתמלא מ"ס אפשר לסתום הנקב (אפילו לר' ירוחם) ואין חשש זחילה עוד. אבל כשמתכשרת ע"י השקה: 

1. לר' ירוחם – בעינן נקב פתוח בעת הטבילה.

2. בבית שלמה חושש לזחילה, ואפשר שתהא כאן זחילה ממקוה למקוה.
· תפא"י – לא מקרי זחילה כשמתנענעים המים מחמת הרוח, כפי שאין פסול במה שהמים מתנענעים כשאדם טובל במים. וכן תנן סופ"ז מוליך ומביא המים ע"ג מעלות, ואין המים נחשבים זוחלים ע"י תנועתו.
· צ"צ, קנאת סופרים (למהרש"ק) – זחילה ע"י נקב לא הוי זחילה מה"ת (עי' לעי"ל סימן ז).
· ש"ך מוכיח מהשו"ע, רמב"ם ר"ש ורא"ש בביאור "ומודים שגודר בכלים", תפא"י, מהרש"ק – מי גשמים שזוחלים, אם אח"כ עמדו ונעשה אשבורן, מותר לטבול בהם.

תפא"י – מותר לטבול במקוה אפילו בשעה שמשיקין המקוואות – כשאינו עומד במקום ההשקה, ובמקום ההשקה מותר לטבול כשהמים עומדים בלי זרימה.

· שמלה בשם התשב"ץ – מי מקוה הצפין לחוץ ומעוכבת יציאתן ע"י כתלי החדר, אין זו זחילה.
· הלכתא גבירתא לתפא"י – גשמים היורדים במדרון והעמיד דברים לעכבם ועשה אשבורן באמצע הזחילה, אף שהמים באשבורן מחוברים לזוחלין שבצדדים, מותר לטבול במקום שנעשה אשבורן.
9. זחילה שאינה ניכרת.
· תשב"ץ – ודכ"נ ברשב"א – מקוה שנקב או נסדק מעט ונחסר מעט מעט, אין זה זוחל.
 [ראיות: ארעא חלחולי מחלחלא, מקוה... שנמצא חסר – אך אם יש מ"ס אע"פ שהתמעט כשר, ולא חוששים שהמים יוצאים מסדק, ועוד ראיה – המסדר קנקנים אע"פ שבלע הבור את מימיו].
 וכ"כ הרא"ש – אל יעלה על ליבך לפסול את המקוה אם מימיו זבין קצת לחוץ, ואף הר"ש אינו פוסל אא"כ כל מימיו מתנענעים ויוצאים ולא ישאר בו מ"ס. 

שם אריה – לרשב"א אפילו יש סדק גדול באמצע המקוה או בתחתיתו והמים זוחלים דרך שם, אפשר ג"כ דיש להכשיר דאין הזחילה נראת כיון דהמים העליונים מכסים, ומסתפינא להקל, אך כשהמים נדחקים ויוצאים דרך הכתלים – אין זו זחילה כלל.

וכ"כ בעין יצחק דבעינן זחילה הניכרת מלמעלה, ודייקו מהר"ש, והרע"ב [רא"ש ומרדכי] גבי נוטפין שעשאן זוחלין, כגון: מקוה שנפרצה על שפתה ומימיה זוחלין... וכ"נ ברמב"ם ובשו"ע (סעיף ב) דהתירו לטבול בנהר בהקפת מפץ אע"ג דאי אפשר שלא יצאו ממנה מים.

והטעם – מובא בשם אריה – כל שאין הזוחלים ניכרים ונראים במקוה, מתבטל האיסור ברוב. ודוקא בניכר אינו בטל (ללבוש – מדרבנן משום מראית עין, ולט"ז (או"ח תרל"ב) – מהתורה, דהוי קבוע).

ולפי זה – העיקר הוא בהיכר הזחילה בעינינו, ולכמה פוסקים היינו בחסרון המים בב' או ג' אצבעות ליום, א"כ נמצא שיש הבדל בין מקוה רחבה לקצרה.

ועפ"ז פסק בשו"ע (סעיף נ"א) נקבה המקוה ומימיה נוטפין מעט מעט כשר לפי שאין זחילתן ניכרת.

· שיעור נקב זחילה ניכרת:

· גדולי טהרה – כמוציא משקה הוי זחילה שאינה ניכרת, ככונס משקה הוי זחילה הניכרת.

· צ"צ בשם מעיל צדקה – אפילו כשפופרת הנוד לא הוי זחילה הניכרת.
· מהרש"ם – חסרון חצי צאהל או מעט יותר מים במעת לעת אינה זחילה הניכרת.
[צמח צדק: המים הזוחלים בנפרץ הכותל והמים יוצאים בלי מונע, אך כותל שנסדק והמים יוצאים בצמצום גדול, לא הוי זחילה].

אך מהשו"ע (סעיף נ') נראה דסדק חשיב זוחלין.

· ד"ת בשם שו"ת בעי חיי – מקוה המתמעט בכל יום ב' או ג' אצבעות כשרה, דזהו מחמת חום המרחץ.

· ד"ת בשם שו"ת חיים שאל והעמק שאלה לרה"ק מהאריסטיפאל – באר מעין המחזיק ג' אמות, ומלאוהו בשאובין עד ד' אמות, אע"פ שנבלעים בכל יום לא הוי זוחלין, דכן טבע המעין לבלוע מימיו.
צ"צ: מים היוצאים ממקוה, למקוה סמוך המלאה מים, אין זה זחילה ניכרת ולכן לא הוי זחילה.

ערוגת הבושם ע"פ מנחת יחיאל – עיקר הזחילה תלוי בעת הטבילה, ואם ברגע הטבילה נחסר רק כשערה לא הוי זוחלין.

וכן הורה המהרש"ם להכשיר לכתחילה מקוה שנחסר כל הלילה עד הבוקר ב-3 ס"מ.

נוב"י: מקוה שלא נפרץ, אע"פ שמימיו נבלעים בקרקע – לא מקרי זוחלין, ואם יש בו מ"ס כשר כמפורש בשו"ע (סעיף נ"א).

דברי חיים – מותר לתת טסים של מתכת להעמיד את הזחילה, אם הטסים נעשו לשם חיבור בקרקע או אם יעשה בהם שינוי מעשה. (ובנוב"י פסק דאף כשהאומן עשאו סתם, כשכוונת הקונה לחברו בקרקע הוי כעושהו לכך). וכ"כ הפת"ש (קצח,ס"ק יח).

שו"ת מהר"מ אייזענטשאט – מותר להעמיד כלי מתכת המחזיק שיעור מקוה ולנקוב כמוציא רמון, לשפוך סיד וגפסית על הנקב ולחברו בקרקע, במקוה זוחל. ומכ"ש דמותר לחבר טסין של מתכת ע"י מסמרות, דאינם אלא גולמי כלי מתכות.

10. זוחלין למעלה מהשיעור
מקוואות (ה,ה) ונוטפין שעשאן זוחלין...

- ר"ש- היינו מקוה שנפרצה שפתה ומימיה יוצאין וזוחלין.

ונחלקו בכוונתו -  רא"ש- ונתכון לפסול כשלא ישארו מ"ס אם לא יסתם הזחילה. וכ"פ הטשו"ע (נ'), דהרא"ש חושש לדברי הר"ש אף דלא ס"ל כן (צ"צ).

- ב"י בשם המרדכי- אפילו באלף סאין יזהר שלא יצאו המים. וכ"כ הרא"ש בפירושו הראשון לדברי הר"ש.

· רא"ש – אפילו לא ישארו מ"ס כשר בזוחלין, כיון שעכשיו יש מ"ס. וכ"כ התשב"ץ בשם הרא"ש והרמב"ם דפירש משנה זו בדרך אחרת.

סיכום:

1. מרדכי, ופירוש ראשון של הרא"ש בר"ש – אפילו ישארו מ"ס הוי זוחלין. וכן פסק הרמ"א לחוש לדבריהם לכתחילה (סעיף נ').

2. פירוש הרא"ש הנכון יותר בר"ש – אם ישארו מ"ס כשר. וכן פסקו הטור והשו"ע. ומותר לטבול אפילו למעלה במים הזוחלין (צ"צ בביאור השו"ע).
3. רא"ש, רמב"ם – אפילו לא ישאר מ"ס כשר.
· הגאון מהרא"ל הורוויץ בהסכמה לאור הבהיר: אם הזחילה למעלה ממ"ס פוסל רק בנקב גדול, שטעם המחמירין, דכשזוחל למעלה זוחלין גם המים למטה.

· צ"צ: טעם לפסיקת הרמ"א – דחשש לפירוש הראשון בר"ש, או דס"ל דזוחלין למעלה ממ"ס ג"כ מהתורה, וא"כ יצטרך לטבול במים שלמטה שאינם זוחלין, וזה אי אפשר לכן החמיר כמרדכי.
· שמלה: לשו"ע מותר לטבול אפילו לכתחילה בזוחלין שלמעלה מהשיעור, דכיון שיש מ"ס נטהרין הזוחלין בהשקה. ולדעת האוסרים אם יטבול בתוך מ"ס שלמטה כשר לכל הפחות בדיעבד.
· ד"ת בשם שו"ת משיב כהלכה – מקוה הסמוכה למעין שמלאו את המעין בשאובין ועל ידי זה יצאו מים דרך צינור למקוה, והמקוה נסדקה למעלה ממ"ס, כשר בדיעבד. אך בתוך מ"ס צריך לסתום הנקב.
· קנאת סופרים לר"ש קלוגער – חור ניקוז העשוי למעלה במקוה שלא יצאו ממנו המים העולים למעלה, לא פוסל משום זוחלין:
1. דאפילו הפוסלין היינו דוקא כשאספו שם הרבה מים וחל על כולם שם מקוה ואח"כ נסדק הכותל הוי כולם זוחלין. אך כאן לא התכוונו כלל שיהיו שם מים מרובים – ולכן אין הם מצטרפים לשם מקוה, ולכן לכו"ע אם ישארו מ"ס – אין חשש זוחלין.

2. דאינם זוחלין אלא ע"י אדם הטובל, ולכן לא הוי זוחלין כדמשמע בשו"ע (סעיף א'). 
עוד שם – פסול זוחלין הא רק אם זוחלין בשעת הטבילה. וכ"כ בשו"ת ב"ש – שהכל תלוי בשעת הטבילה, דאם זוחלין אפילו אם דרכן באשבורן – פסול. ואפילו אם דרכן לזחול, אם בשעת טבילה הם עומדים – כשרים. ודחה שם דעת הסובר לפסול בזה.

11. זוחלין ונוטפין שנתערבו

מקוואות (א,ז) מעין שהוא משוך כנדל... היה עומד והמשיכו.... (ה,ה) העיד ר' צדוק על זוחלין שרבו על הנוטפין...

חמש שיטות בביאור המשניות הנ"ל ודיניהם:

א – רמב"ם ע"פ הב"י – ברבו הזוחלין לעולם מטהר בכ"ש ובזחילה, כר' צדוק.

ברבו הנוטפין – אם נתן הנוטפין בגומת המעין גופא, וגם היה המעין מושך, מטהר בזוחלין ובכ"ש.

– נתן הנוטפין בהמשכת המים, או אפילו נתן בגומת המעין והמעין היה עומד – דינו באשבורן כמקוה, וכ"ש כמעין.

ב - רמב"ם ע"פ הרשב"א – אפילו במעין זוחל ונתן בגומת המעין, כיון שרבו הנוטפין, אינו מטהר אלא במקום שהיה מהלך בתחילה. ומטהר בכ"ש.

ג - הר"ן (בנדרים) וכתב שכן דעת הראב"ד – במקוה שהיה מהלך בתחילה, אפילו רבו הנוטפין, מטהר כמעין בזוחלין ובכ"ש. (והיינו במשנה פ"א ופ"ה "ולמעין להטביל בו בכ"ש").  ובמקום שלא היה מהלך בתחילה, שוה למקוה לטהר באשבורן ובמ"ס. (והיינו (שם) "שוה למקוה לטהר באשבורן").

(ומעין שהיה מושך מטהר כמעין, היינו במקום שהיה מושך). וברבו הזוחלין על הנוטפין – מטהר בכל אופן אפילו במקום שלא היה מהלך מתחילה.

ד – ריטב"א – במעין מושך ומהלך כשר כשריבה והוסיף – אך עדין הזוחלין הם הרוב – ודוקא במקום שהיה מהלך בתחילה. 

ובמעין עומד, אע"פ שהזוחלין הם רוב, אינו מטהר אלא באשבורן (היינו הך דבמשנה פרק א').

וברבו הנוטפין – אפילו במקום שהיה מהלך בתחילה מטהר רק באשבורן.

ה - ר"ש – ברבו הנוטפין – אפילו במקום שהיה מהלך מתחילתו מטהר רק באשבורן.

וברבו הזוחלין ועשה בריכות לכל המקומות שהיה מוליך המעין ונתמלאו מים – מטהר בזוחלין במקום שהיה מהלך בתחילה, ובשאר המקומות באשבורן.

וכשהרחיב במקום המעין גופא אינו מטהר אלא באשבורן, ומטהר בכ"ש. ואפילו כולו זוחלין אינו מטהר אלא מטהר אלא במקום שהיה מהלך (והיינו דר' צדוק).

· דין מחצה על מחצה:
· ש"ך (ס"ק יד) בשם הראב"ד – מחצה על מחצה, הרי הוא כרוב זוחלין.

· חת"ס: זריעה מועילה לעשות נוטפין זוחלין, אך זהו דוקא כשהנוטפין באים לזוחלין – כדרך שהזרע בא לקרקע שנזרע בו – ובזה איירי שמואל "חיישינן שמא רבו הנוטפין", אלמא מחצה על מחצה כשר. ודוקא כשאין הנוטפים רוב – דאין דרך זריעה כשהזרע מרובה מן הקרקע.

אך כשהזוחלין באים אל הנוטפין – לא הוי זריעה. אך כשהזוחלים הם רוב, בטלים הנוטפין ברוב. והיינו דר' צדוק הפוסל מחצה על מחצה ומצריך זוחלין שרבו על הנוטפים.
סיכום:

1. מעין שכולו זוחל – לכו"ע מטהר בכל מקום שהולך, אפילו מקום שלא היה מהלך מתחילתו. (אך לר"ש צריך גם בזה שילך דוקא למקום שהיה מהלך).

2. נוטפין שנתערבו בזוחלין והזוחלין הרוב 
· לרמב"ם ולר"ן – מטהר אפילו במקום שלא היה מהלך מתחילתו, אפילו נתערבו בהמשך המים ולא בגומות.

· לריטב"א ולר"ש- מטהר דוקא במקום שהיה מהלך מתחילתו.
3. רבו הנוטפין על הזוחלין 
· לב"י ברמב"ם – במעין משוך ונתן נוטפין בגומת המעין – מטהר אפילו מקום שלא היה מהלך מתחילה. ובמעין עומד או שנתן נוטפין בהמשך המעין בעי אשבורן וכ"ש. 

· לרשב"א ברמב"ם – אפילו נתן בגומת המעין אינו מטהר אלא במקום שהיה מהלך מתחילתו.
· ר"ן – במקום שהיה מהלך מתחילה מטהר בזוחלין ובכ"ש, ובמקום שלא היה מהלך מתחילתו מטהר במ"ס ובאשבורן.
· ריטב"א, ר"ש, מהרי"ק, ר' ירוחם – אפילו במקום שהיה מהלך מתחילתו אינו מטהר אלא באשבורן כמקוה, ובכ"ש כמעין.
4. מחצה על מחצה אם באו נוטפין אל הזוחלין דינם כרבו הזוחלין, ואם באו הזוחלין אל הנוטפין דינם כרבו הנוטפין. 
· השו"ע סתם וכתב "היו הזוחלין מן המעין מתערבין עם הנוטפין שהוא מי גשמים הכל כמעין לכל דבר".
ש"ך – משמע אפילו במקומות שלא היה מהלך מתחילה. והביא הש"ך דעת החולקים ולא הכריע.

· שו"ע – ואם רבו הנוטפם על הזוחלין, וכן אם רבו מי גשמים בנהר, אינם מטהרים אלא באשבורן. ולא הזכיר כ"ש, כי פסק שבמעין צריך מ"ס. ערוך השולחן ע"פ הפרישה: ומה שהתיר בסעיף י' שאני שאין המעין מעורב כולו.
הרמ"א התיר לטבול בנהרות, במקום שאין מקוה אחרת, אפילו בעת הגשמים אפילו במקום שמתרחב ומתפשט, ואפשר שהתיר משום דסמכינן בשעת הדחק אדעתיה דשמואל דנהרא מכיפיה מבריך, ואין ראיה לזה לרבו הנוטפין.

· פסקי אחרונים – מקוה ישראל לר' מנוואפראגע, טהרת ישראל בשם רוב האחרונים – ברבו הזוחלין כשר אפילו במקום שלא היה מהלך מתחילתו. וכ"פ בתפארת ישראל ואפילו קדמו הנוטפין לזוחלין. אך ברבו הנוטפים כשר דוקא במקום שהיה מהלך בתחילתו (טהרת ישראל), וכ"פ הט"ז דבמקום שאין לחוש לקטפרס (כמו נהר), כשר לטבול אפילו במקום שלא היה מהלך מתחילתו דהזוחלין מטהרים את הנוטפין, אפילו רבו הנוטפין.
· מי השילוח – פסק כר"ש דאפילו רבו הזוחלין אינו מטהר אלא במקום שהיה מהלך מתחילתו.

· בענין חשש שמא ירבו הנוטפין:
נמוקי יוסף (נדרים) – כשרואים שהנהר גדול חיישינן שמא רבו הנוטפין, וכשלא רואין לא חישינן דהוי ספק ספיקא.

· משיב דבר: לר"ן, רא"ש, רש"י ותוס' זוחלין מהתורה ולכן חיישינן שמא רבו הנוטפין וכן דעת הרמ"א (סעיף ב'). דסברי שאובין דרבנן, וזה תלוי בזה (פנ"י). אבל הרמב"ם והשו"ע דסברי דשאובין דרבנן ממילא סברי זוחלין דרבנן, ולכן דווקא בידעינן בודאי שרבו הנוטפין פסולים. (ומה שחיישינן בש"ס שמא רבו בנהרות, היינו דוקא בפרת שדרכו להתמעט כמו שכתב הראב"ד). לפיכך כתבו הרמב"ם והשו"ע "ואם רבו הנוטפין" דהיינו דוקא בידעינן. (ועי' לעי"ל סי' זה, בשם המשיב דבר וקנאת סופרים, ובשם החת"ס. ושם הובא דיש הסוברים דשאובין דרבנן אבל זוחלין דאורייתא).
· שו"ת שם אריה – מוכח מהמרדכי, ר"ת והרמ"א דזחילה פסולה מהתורה "אם הם לחוד ללא מעין", אך כשנתערבו עם מי המעין אפילו מי הנוטפין הם הרוב, לא הוי מהתורה. וכן מוכיח מהריב"ש. וא"כ למה חששו לספיקא שמא ירבו הנוטפין, הרי הוי ספיקא דרבנן? אלא משום שאיסור שנתערב בהיתר והוא לפנינו, ואי אפשר לעמוד על שיעורו, אסור אפילו בדרבנן, משום דהוי ספק חסרון ידיעה אי משום דכל אחד יבוא לשער מה שנראה בעיניו (כמובא ביו"ד צ"ח, ג). וכן הנוטפין לפנינו ואנו מסופקים אם רבו הנוטפין, לא אמרינן בזה ספק דרבנן להקל. ובזה יש להשיב על המשיב דבר, כי אפילו הסוברין דזוחלין דרבנן אפשר שחששו שמא רבו הנוטפין, משום דהוי ספק חסרון ידיעה.
· מלאכת שלמה, מי השילוח – במקום שמותר בזוחלין, אפילו אם הנוטפין משלימים לשיעור הטבילה, כשר.
· - שו"ת חסד לאברהם – מעין שעומד מחמת מחיצות אינו בגדר מעין עומד, וכשינטלו מחיצותיו יטהר בזחילה, ולכן התיר לטבול במקוה שהתמלא בסילונות ממעין. וכתב דאפילו למאן דס"ל דמעין מטהר בזוחלין במקום שהיה מהלך מתחילתו, אפשר דהיינו לאפוקי אם מהלך למקום חדש ע"י שאובין, אך לא אם מהלך למקם חדש ע"י נטילת מחיצות.
· - נוב"י תנינא רצה לבאר ברמ"א דבסילונות ממעין מותר רק במ' סאה ובאשבורן, כיון שהמעין מהלך בלאו הכי לשם. 
- בפת"ש דייק ברמ"א דדוקא בכלים שבגלגל אין חיבור אם אין במקוה מ"ס, נראה שבצינורות דהווה חיבור, אין צריך שיהיה במקוה מ' סאה. 
כלל ד - טבילה בכלים.

תוספתא ... יכול אפילו בור שבספינה יהיה טהור ת"ל מעין... עיקרו בקרקע

ומוכח מתוס' ורא"ש דזהו לימוד גמור מהתורה ולא אסמכתא.

יב. כללי טבילה בכלים

· נפקא מינא אי אסור לטבול בכלים מדין מיוחד או משום שאובין:
1. אם נתמלא כלי שלא מדעת – לא הוי משום שאובין, ומשום טבילה בכלים יש כאן.

2. אם נפל בכלי שלג, או שהמים שבו נגלדו – מותר מדין שאובין, אבל אם יש דין מיוחד של טבילה בכלי – אסור.
3. לשיטת הר"ש דאיסור טבילה בשאובין מהתורה דוקא בכלי המקבל טומאה, א"כ גם איסור טבילה בכלי, אם טעמו משום שאובין, לא יהיה מהתורה אלא בזה.
4. אם איסור טבילה בכלים הוא משום שאובין, למ"ד שאובין דרבנן איסור טבילה בכלי דרבנן, אך אם זה דין מיוחד אף למ"ד שאובין דרבנן אפשר שאיסור טבילה בכלי מהתורה.
· בית אפרים – לכאורה יש סתירה ברא"ש דס"ל דטבילה בכלים דאורייתא, וגבי מעין שהעבירו ע"ג השוקת מפרש כר"ש דמהתורה מותר לטבול בתוכו ואיסורו דרבנן. ותירץ – דכלי שנתמלא מי גשמים, אף שאינם שאובין, פסול מהתורה משום דאינם בקרקע. אך אם המשיך מעין או מקוה לכלי, ולא הופסק מהמעין, לא נתבטל ממנו שם מעין אף במקום הכלי, דזוהי טבילה מחמת המעין דעיקרו בקרקע, ואין משגיחין מהתורה בכלי זה כלל. אלא גזרינן שמא יטביל בכלי שיש בו מ"ס בלא חיבור. ונמצא שבין אם נמתלא מי גשמים, ובין אם נתמלא מחיבורו למעין או למקוה, יש פסול מחמת הדין המיוחד של טבילה בכלי. 
וכן משמע בתוס' וברא"ש – שכתבו שגזרו שאובין משום טבילה בכלים, משמע דלטבילה בכלים יש איסור מיוחד מהתורה. וכ"כ במקוה ישראל.

· ב"י בשם ר' ירוחם בשם הגאונים – אין טובלין בגיגית ופוסלת משום שאובין (משמע דטעם טבילה בכלים הוא משום שאובין. אך אפשר דס"ל דבזה יש ב' טעמים).
יג. כלים הפסולים לטבול בהם 

אפילו לפוסקים המתירים גיגית שיש בה בית קיבול, שלא תפסול במים היוצאים ממנה, אם עשאוה לחבר לקרקע וקבועה בקרקע. אבל לטבול בתוכה אסור. וכן הוכיח הגידולי טהרה מכך שהירושלמי לא תירץ שטבלו בים של שלמה כיון שמחובר לקרקע, אלמא דלא מהני לעניין זה חיבור כלי לקרקע.

· - ב"י (צ"ט) כל היכא דאין מימיו פוסלין את המקוה משום דלא חשיב כלי – כשר לטבול בה.
- רעק"א: ובשו"ע חזר בו, לפ"ז בס"ז דאייר לעניין לטבול בתוכו הצריך נקב המטהרו ויבנה עליה, ובס"מ דאיירי לפסול המים היוצאים ממנו, הצריך רק נקב כל שהוא. והיינו כיון שטבילה בכלים דאורייתא החמיר בו. וכן כשהמקוה מחובר מאבנים – מותר לטבול בו (רשב"א, רמ"א סעיף ז').
· - ש"ך – מותר לטבול בתוכו כשקבעו ולבסוף חקקו.
· נוב"י – מב"ב (סז.) מוכח דדוקא לעניין שאובים הקילו לעניין קבעו ולבסוף חקקו, ולא לעניין טבילה בתוכו דקאמר "שאני שאיבה דמדרבנן".

וחלקו עליו הרבה אחרונים, פת"ש בשם בחת"ס דכן דעת רמב"ם, רשב"א, רא"ש, אגודה, טור, שו"ע, תשובת ת"ח, ס' באר יעקב ומרכבת המשנה ומנהג כל ישראל לטבול בכלים שקבעו ולבסוף חקקו... אסור לפקפק בהוראה זו. וכ"כ בערוה"ש בפשטות דקבעו ולבסוף חקקו כשר דהוי כקרקע.

דברי חיים כתב על הנוב"י שהפריז על המידה.

וכ"כ בבאר מים חיים דכשר לטבול אף לכתחילה אף אם קבע עץ בארץ וחקק בו אח"כ ומחזיק מ"ס.

מלבושי טהרה – לשיטת ר"ש מיושבת תמיהת הנוב"י, שכמו שהקלו בשאובין דרבנן, כך מקילין בכלי עץ המחזיק מ"ס ובא במידה שאינו מקבל טומאה – ולכן אין פסולו אלא דרבנן (דרק בכלי המקבל טומאה פסל מהתורה לעניין שאובין והוא הדין לעניין לטבול בו). ולכן בקבעו ולבסוף חקקו – טובל לכתחילה.

· - נוב"י – כלים הבאים במידה מטמא טומאת מדרס.
· הגר"מ – אך שידה תיבה ומגדל, שפתחיהן למעלה לא חזו למדרס וטהורים לגמרי, ואין דין מדרס בדריסת החבית ע"י הטובלות בו, דאין מוכנים למדרס זה אלא אחר שיקבע בקרקע.

עי' לקמן סי' כה, ד'-ה', פרטי דיני כלים הראוים לטבילה, וההבדל בין כלים הפוסלים בשאיבה לכלים שאין טובלים בהם.

כלל ה - מקוה מים ולא שאר משקין

יד. מי גשמים או מים חיים:

· טוש"ע והפוסקים – ע"פ תוספתא מגילה (פ"א) וזבים (פ"ג) חומר בזה מבזבה, שהזב טעון מים חיים וזבה אינה טעונה מים חיים. וכ"פ הב"ח כמו שפ' הרמב"ם.

· רב נטרונא באשכול, רב פלטי גאון בב"ח, פי א' ברש"י בכורות נה: וסנהדרין פז: - זבה בעי מים חיים. ולא תקשי מהתוספתא, דגם הם לא הזקיקו מים חיים אלא מדרבנו (ב"ח).
· שאילת יעב"ץ היה משתוקק למקוה של מים חיים משום חששות אחרות שיש במי גשמים, וכ"כ בגדולי טהרה להדר במעין או לפחות במי תמצית, וכ"כ הד"ת בשם הבית הלל, וכ"כ הגר"מ מחוסט ב"מקוה טהרה" להדר במקוה של מעין (היכא דאפשר).
· ר"י מהאמעל ב"חנה אריאל" – קרוב לומר שהמדקדק לטבול דוקא במים חיים עובר על בל תוסיף ומוותר על דברי חכמים.
[האדמו"ר מלובביץ: גם ר' נחשון והזהר ח"ג – זבה טעונה מים חיים, ובתיקוני זהר מצריך מים חיים אף בנדה. ואין הלכה כן כמובא בפוסקים].

טו. מי פרות ושאר משקין

תורת כהנים: מקוה מים ולא שאר משקין

מקוואות (ז,ב) אבל שאר משקין ומי פירות והציר והמרייס פעמים מעלין ופעמים אין מעלין. אבל לא פוסלים לעולם, אם נטל סאה ונטל סאה מהכשרים עד י"ט סאה כשר, יותר מכאן פסול עד שימלא במים כשרים את רוב המקוה שנחסר. (כשיטת רש"י, רא"ש ועוד ודלא כרמב"ם המתיר במי פרות דוקא בנתן סאה אחת ונטל סאה אחת, ובמים שאובין כשר עד רובו ולא יותר). אך בשאובין כשר יותר מרוב, כיון דהחמירו חכמים יותר בשאר משקין משום דלא חזו לטבילה כלל, דבעינן מהתורה "מקוה מים". דבחולין פ"ד ילפינן מקראי: אך מעין ובור מקוה מים – למעט שאר משקין דפסולין למקוה.

· וכ"כ ר"י דפסול שאר משקין מהתורה.

· רב שרירא (במרדכי), וכ"נ ברש"י (יבמות פב:) - מי פרות פסולין רק מדרבנן כשאובין. (וכ"כ מרדכי בשם ריב"ן).

מקוה ישראל לר' מנאוואפראגע:

· מקוה שרובה וכ"ש כולה מי פרות פסולה מהתורה אפילו למאן דס"ל דשאובין דרבנן.
· במיעוט מי פרות –אינם פסולים אפילו מדרבנן, אלא שאינם מעלים וצריך לתת מים כשרים תחתיהם.
· נתן סאה מי פרות ונטל סאה, כשר עד י"ט פעמים, יותר מכאן צריך למלא בכשרים עד הרוב.
· מי פרות פוסל ברוב אפילו יש במקוה מ"ס כשרים, דלא כשאובין המתכשרים במקוה שלם בזריעה ואינם פוסלים.
· שיכר פוסל כמים (ש"ך).
· טל צ"ע (מש"א).
טז. שלג וכפור

מקוואות (ז,א) אלו מעלין ולא פוסלין השלג והברד והכפור... אר"ע היה ר' ישמעאל דן כנגדי ... והעידו אנשי מידבא משמו...
· רא"ש – עושין מקוה לכתחילה וטובל אפילו בשלג שלא נפשר (אלא שצריך לכובשו לשער שיהיה בו מ"ס מים כשיופשר) וכ"כ הב"י בשם הרמב"ם.
· ראב"ד – שלג שלא הופשר אינו כמים ולכן אינו פוסל בשאובין דמקוה שאר משקין לא איתקיש למעין (תוי"ט, רע"ב). אך אסור לעשות כל המקוה משלג שלא הופשר אלא רק להשלים בו מקוה שחסר, ובזה משלים אפילו שנתן את השלג בכלים.
· רז"ה – אם נתן את השלג בכלים נפסל, ודוקא בהמשיכו ע"ג קרקע אינו נפסל.
· ב"י – מרדכי : ר' שמריה – מותר לטבול בשלג שאינו מופשר המחזיק מ"ס, דאל"כ מאי קמ"ל דמעלין את המקוה.

ר"א מביהם ומסקנת ר' שמחה – מותר דוקא במופשר וקמ"ל דאין נפסלין במה שנשאבו בכלים. ובאינו מופשר אי אפשר שכל מ"ס יגעו בבשרה (ר' שמחה). וגם דאין מטבילין בכיפין.

מסקנת הב"י – מתניתין אפילו לא הופשרו כדקתני בתוספתא: "עיגולי שלג המשוקעין בבור הרי אלו מעלין". ומשמע שאין צריך שכל המ"ס יגעו בבשרה, ולא שייך כאן אין מטבילין בכיפין כיון שהשלג על הארץ. 

אך חשש להחמיר מפני הר"א ור' שמחה. וכ"פ הרמ"א. אך בשו"ע (סעיף ל') לא חשש להחמיר כנ"ל. דהתיר לטבול בשלג שנשאב בכלי אע"פ שלא הופשר.

חזו"א: בשעת הדחק מקילין בשלג המונח ליד המקוה שנמשך למקוה כשמופשר. וכשיבואו הגשמים, יש לנקות המקוה ולעשותו ממי הגשמים.

- ש"ך – אסור לעשות מקוה כולו משלג שלא נפשר,  ורק להשלים בו את המקוה מותר.

והוכיח מרוב הפוסקים רז"ה, הר"א ור' שמחה הנ"ל, והראב"ד – דאסור לעשות מקוה שלם משלג שלא נפשר, והראב"ד התיר רק להשלים, וכן הוכיח מרש"י. וכן פי' ברמב"ם שכתב "ריסקן" היינו ריסקן ועשאן מים (דלא כמש"כ הב"י הנ"ל) וכן אפשר לומר בפירוש הרא"ש.
לפ"ז החמיר התולדות יצחק (בפת"ש) לאסור נתינת רותחים להפשיר את השלג, כיון דכל זמן שלא נפשר אינם כמים, וא"כ יקדמו הרותחים השאובין ויפסלו.

· עצות שנתנו האחרונים להפשיר את הכפור:
1. צמח צדק – לחמם את המרחץ עד שימס הקרח.

2. חתם סופר – מניח טס ברזל מלובן וגחלים רבות עד שיופשר הכפור. ולא הוי הויתו ע"י טומאה דאינו אלא הסרת המונע (חת"ס) דהוי גרמא ובגרמא אין הויתו ע"י טומאה (תשובת מהרש"ם) דהויתו ע"י חמימות האש, והאש אינו מקבל טומאה (דעת כהן).

3. שמלה בשם הגדולי טהרה – ימשיך מים חמים שאובין למקוה, ע"י דבר שאינו בולע, דכיון דלהרבה פוסקים שלג כשר אף קודם שהופשר, אפשר לסמוך בזה על השאילתות דהמשכה בתחילה אינה פוסלת, וזהר שבשלג יהא שיעור מ"ס אחר שיומס.

4. דרכי תשובה: שו"ת שאילת שלום: יפשיר ע"י מיחם או מכונה.

שו"ת חיים שאל – יפשיר ע"י קיטור, ולא הוי הויתו ע"י טומאה דאינו אלא גרמא. ונראה מכאן דשאובין שנעשו קיטור בטל מהם דין שאובין, ולכן לא חששו שיהיו ג' לוגין מים מהקיטור לפני שיופשרו מ"ס.
מהר"י אסאד – יתן את הקרח בקלחת גדולה ומנוקבת כשפופרת הנוד ובה צינור ההולך למקוה ויסיקו היורה עד שיזובו המים ויזרמו בצינור למקוה.

· לא ישא את הקרח למקוה בכלים שאינם מנוקבים, שמא ישארו בשולי הכלי ג' לוגין מהכפור שנפשר, ויעשו שאובין ויפסלו את המקוה.

יז. שאובין שהגלידו וקרח מלאכותי
תוספתא טהרות (ב,ג) מקוה שאובה שהגלידו טהורה משום מים שאובין, נמוחו כשר להקוות עליהן.

· סמ"ג – פי' ראשון – "כשר להקוות" היינו שמותר להוסיף עליהם מ"ס כשרים, דגלודים המתפשרים דינם כמי המשכה, וכדעת השאילתות דשאובין שהמשיכו כולה לא מעלה ולא פוסלת.
· והוסיף הסמ"ג - פי' שני – כיון שהגלידו בטל מהם דין שאובין ושוב כשר לטבול באותן המים.

בשו"ע סתם כלשון התוספתא. ובש"ך כתב כפירוש השני בסמ"ג "כלומר שחזרו להיות מי גשמים ומותר לטבול בהם".

· דעת האוסרים לטבול בקרח מלאכותי – כיון שנשאב בכלים קודם שהגלידו נפסלו ולא יתכשרו עוד (כפירוש הראשון בסמ"ג). ולראב"ד וסיעתו אסור לעשות מקוה משלג שנשאב בכלי ואפילו נתפשר אח"כ. וכ"ש כאן שהמים היו שאובין ממש לפני שהוקפאו.  וכ"כ הרמ"מ עפשטיין דמהיתר בעלי השו"ע לטבול בשלג כשלא הופשר א"כ דינו כמים – אלא שאינם פוסלים בשאובין כשהם קפואים, אך כשהופשרו אח"כ איך יחזר להכשרן?!

והגר"מ מחוסט נתן ב' תירוצים:

1. לגלדים יש שם מים לטבילה, וכיון שבטלה מהם פסול שאובה באותה שעה [אפילו לראב"ד לענין שמשלים בהם], לכן פקע מהם דין שאובין שהיה להם קודם שהגלידו.
2. דין מים דוקא לשלג שהתכוון לעשותו מים לטבילתו, אך מים שהגלידו בטל מהם דין מים שאובין כיון שבשעה שהגלידו לא חשב עליהם כלל לטבול בהם.  

· דעת המתירים לטבול בקרח מלאכותי – דעת העושה אותו הוא שיגלד, ולא ניחא ליה בהפשרתו, ולכן בטל ממנו דין שאובין, וכדרך שפסק הש"ך כפירוש השני בסמ"ג.
(היד דוד נוטה להחמיר משום שמחמיר בכלל בקרח ובדברי מלכיאל השיג עליו בקרח בכלל).

· דברי מלכיאל – קרח מלאכותי מותר, ואפילו הרז"ה יודה דבהופשר פנים חדשו באו לכאן. ולא הוי הויתו ע"י דבר המקבל טומאה , שהרי הכפור פסול לטבילה, וכשנפשר זה בא מאליו. וכן כיון שהופשר ע"י המשכה, ובפסול הויתו ע"י דבר המקבל טומאה סגי בהמשכה כ"ש. "בכגון זה החכם עיניו בראשו לבלי להחמיר חומרות שאין להם יסוד". ותמה על החולקים על הש"ך בביאור התוספתא. והכריע דאין להחמיר וביחוד במקום שקשה לחפור מקוה.

· במקוה ישראל לרצ"ג הסתפק אם מקוה שנתהווה ע"י דבר המקבל טומאה חוזר להכשרו כשהגלידה. אך לעצי חיים מותר, שהרי התירו הפוסקים מים שאובין שהגלידו, אע"פ שבדרך כלל כל השאובין נתונים בכלים טמאים.

ולדינא – ש"ך, תפארת ישראל, דברי מלכיאל, דעת כהן, גרח"ע בספרו "אחיעזר" – כפירוש השני בסמ"ג – להתיר קרח מלאכותי, בפרט במקום שקשה להשיג קרח טבעי או בימות הקיץ.

כלל ו – שינוי מראה

יח. שינוי מראה במקוה

תורת כהנים – מקוה מים פרט לנפלו לתוכו מי כבשים ושינוי מראיו.

מקוואות (ג,ז) נפלו לתוכו יין ומוחל ושינוי מראיו – פסול.

· ב"י בשם הראב"ד – טעם לפסול מקוה בשינוי מראה משום דמחזי כשאר משקין. ונראה שלדעתו הפסול דרבנן, וקרא דתורת כהנים הוי אסמכתא דעלמא. וכ"כ תפארת ישראל מהוכחה בראב"ד, וכ"כ בד"ת בשם מהרש"ם.
ולפ"ז דוקא מקוה שנפסל בג' לוגין יכול להתכשר בשינוי מראה, שהוא ג"כ פסול דרבנן, אך מקוה שכולה או רובה שאובין (דס"ל לראב"ד דבממלא בכתף הוא דאורייתא) לא תתכשר בשינוי מראה שאינו פוסל מהתורה. ואומנם בשו"ע כתב דין ג' לוגין שנשתנו מראיהן, ולא כתב שינוי מראה המקוה השאוב כולו.

ערוגת הבושם למהר"ם מחוסט – שינוי מראה הוא מהתורה דכתיב "במים" – מה מים דלא נשתנה (סוטה טו:), אך לא מצאנו זאת בראשונים.

ולכן – קשה לסמוך להקל במקוה שרובה שאובין, ודי לנו להקל רק בנפלו ג' לוגין לבד.

· כללי שינוי מראה (שו"ע סעיף כ"ה – כ"ט):
· שינוי מראה פוסל אפילו בפחות מג' לוגין, ובלבד שיהא גוף הדבר משנה את המראה לאפוקי מי צבע דאינם פסולים. וכן נשתנה מחמת עצמה – כשרה.
· אפילו מקוה שלמה נפסלת בשינוי מראה, ואפילו שלא בשאובין (אלא בהמשכה). (ראב"ד, ב"י).
· שאובין שנפל בה יין אין השקה במקום היין מכשירה מפסול השאיבה.
· אפילו נשתנה מראה המים ממראיתו קצת, ולא נעשו כמראה הדבר המשנה, פסול (ש"ך).
· משנה אחרונה – אין שינוי מראה פוסל אלא דוקא כשבא מכח משקה, אבל אוכלין או סממנין שנפלו לתוכו ושינו מראיו אינו פוסל. דלא קתני נפלו זתים וענבים, קומוס וקנקנתום.
· רמ"א (סעיף כ"ט) – מקוה חסרה שנפלו בה יין ושינו מראיה, ואח"כ נפלו ג' לוגין שאובין, ואח"כ השלים המקוה במים כשרים וחזרה למראיתה – כשר.
· בש"ך הביא מחלוקת אם היין שנשתנה למראה מים מצטרף למים הכשרים. וכתב דלראב"ד אפילו הג' לוגין שנפלו כשהיה מראה יין, מצטרפין אח"כ.

· גדולי טהרה: דוקא היין מצטרף ולא הג' לוגין.
ואפילו לסוברים שהשאובין מצטרפים היינו דוקא בג' לוגין ולא יותר, שהרי לא הכשירו מקוה חסר שנשתנה מראיו ע"י הוספת שאובים שישנו מראיו אלא ע"י מים כשרים (ז,ג) שו"ע (כ"ה).
· ט"ז – מקוה חסר (אפילו יש בה רוב מ"ס) שנשתנה מראיתה אין להמשיך אליה שאובין להחזיר מראיתה, שמה יצטרך לשאובין רבים כ"כ שידחו את הכשרים.

· תויו"ט – יכול למלא בכתף ולהמשיך, אבל דוקא בידוע שיש מים כשרים.
וכ"כ התפארת ישראל: דהכא כשיש רוב כשרים רק נשתנה מראיהן רשאי להמשיך לתוכן מים שאובין להחזירן למראיהן ואפילו יצטרך להמשיך יותר ממ"ס, שהרי מיד שהושלמו מ"ס הוכשרה כולה ואפילו ישפוך אח"כ לתוכה כל מים שאובין שבעולם בלא המשכה, וידחו על ידי זה הכשרים לחוץ, גם כן כשר. ולכן תמה הט"ז.
· מקוה שחציה מראה מים וחציה מראה יין ואין בכולה מ"ס. נפלו לה ג' לוגין במקום המים – נפסלה, במקום הין – לא נפסלה. אבל אם יש בכולה מ"ס אפילו נפל ג' לוגין במקום המים לא פסלוה (חזון איש דכן מוכח בתוספתא).
יט. שינוי מראה במעין

ראב"ד, שו"ע (סעיף כ"ח) – מעין אינו נפסל בשינוי מראה. מקוה טהרה: כיון דפסול שינוי מראה הוא מחשש שמא יבוא לטעות להתיר מקוה בשאר משקין, במעין הנובע תמיד לא אתי למטעי. ואפילו מקוה שנפסל בשינוי מראה מתכשר בהשקה למעין אפילו לא חזר למראיתן (רשב"א, ב"י). מקוה ישראל, דעת כהן – המעין מכשיר מקוה בהשקה אפילו יש בו שינוי מראה ופסול שאובין, כשם שמקוה מכשיר בהשקה מקוה חסר ושאוב. ולטעם המקוה טהרה, מובן דבחבית יין שנפלה לים הגדול אסרו דאתי למטעי.

נזר הקודש – אפילו מעין עומד שאינו מטהר בזחילה (כשרבו עליו שאובין) אפילו הכי לא נפסל בשינוי מראה.

גדולי טהרה – אפילו למחבר, דסובר כרא"ש דאין צריך שההשקה בנקב תשאר פתוחה כר' ירוחם, במקוה שנפסל בשינוי מראה ומתכשרת ע"י השקה למעין צ"ל הנקב פתוח בעת הטבילה כמו במקוה חסרה.

כ. ניקוי והכשר מקוה ע"י שינוי מראה

רמ"א (סעיף כ"ט) – מקוה חסרה שנפסלה בשינוי מראה אינה נפסלת עוד בשאובין עי' בסימן י"ח דיש סוברים דאחר שהוסיפו כשרים וחזרה למראה כשרה, גם היין וג' לוגין שאובין מצטרפים.

ולפי זה נהגו כשניקו מקוה בכלים שאינם שאובין וחוששים שמא חזרו לתוכה ג' לוגין שאובין, לשנות מראה המים ע"י יין וכדו' כדי שלא יפסלוה השאובין ואח"כ מוסיפים כשרים להחזירה לשיעור ולמראה.

· - צמח צדק – יש לפקפק בהיתר זה. דדוקא כשנפסל בשינוי מראה אינו נפסל בג' לוגין הבאים אח"כ, אך אם נפסל בשאובין אין שינוי מראה מכשירתה.
- חבור לטהרה, ושכן דעת הגאון מברדיטשב, טוטו"ד, ב"ש – אפילו אחר שנפסלה בשאובין מתכשרת בשינוי מראה.
· - ערוגת הבושם: רק אם חזרו למראיהן לאחר שנתן מ"ס כשרים – כשר, אך אם חזרו למראיהן קודם – גם המים השאובין חוזרים למראיהן – ופוסלים את המקוה.
· פרי שדה: אין צריך לדייק שיחזרו המים אחר שיהיו מ"ס, דהג' לוגין שנשתנו מראיהן נשארים בכשרותם אף לאחר שחזרה למראה כשרה, ומצטרפים להכשיר. כמ"ד דג"ל שאובין מצטרפים.
שו"ת שם אריה פקפק אם אפשר להכשיר בשינוי מראה מקוה שכבר נקרא עליו שם פסול וכן הביא הגאון מלבוב. אך הכריע דאין לפקפק מאחר שר' נתן מראויא עשה מעשה להתיר ובפרט בשאובין דרבנן ובמעין. ומ"מ עדיף להתיר ע"י נתינת עפר בשיעור ג' טפחים.

· דרך נוספת להכשיר מקוה שנפסלה בג' לוגין – שיצא ממנה מילואה ועוד. כגון שהיו כ' סאה ונפלו ג' לוגין, צריך שיתמלאו גשמים עד שיצאו ממנה כ' סאה ומשהו.
ובכולה שאובין – כשר כשנתמלא גשמים ויצאו ממנה כל כך עד שיתחשב שיצאו ממנה כל השאובין (מקוואות פ"ג, שו"ע סעיפים כ"א- כ"ב). דהיינו שמשערים כמה מים היו בבור, כמה כשרים ירדו לתוכו, וכמה שאובין נשטפו מהבור. כלומר משערים שהמים היוצאים הם שאובים וכשרים באותו יחס בין השאובין שבבור לכלל הכשרים שנכנסו לו.
אך לא נהגו להכשיר בדרך זו כיון שהש"ך בשם האגודה מצריך דוקא שיצאו המים מאליהם ולא ע"י דליה או פתיחת הברז, ואין זה מצוי שיבוא כ"כ הרבה מי גשמים ע שידחו החוצה את השאובין הואיל וחלל המקוה גבוה הרבה מעל מ"ס, וגם קשה לעמוד על כמות המים שהיו שם, שנכנסו ושיצאו.

לכן – לא נהגו בהכשר זה אלא בשפיכת כל המים, וכשיש חשש שמא חזרו, משנים את המראה וכנ"ל.

כלל ז – פסול שאובין

תורת כהנים: ... יכול אפילו מלא בכתפו ועשה מקוה בתחילה יהיה טהור ת"ל מעין, מה מעין בידי שמים...

כא. פסול שאובין במקוה מהתורה או מדרבנן: יש בזה חמש שיטות –
1. רש"י, רשב"ם, תוס' בשם רשב"א היינו הר"ש, רמב"ן, א"ז, לבו"ש, רמ"א (סעיף ג') – מקוה שכולו או רובו שאוב פסול מהתורה. ואם הרוב כשר והמיעוט שאוב, בין שקדמו הכשרים ובין שקדמו השאובין, פסול מדרבנן. והתורת כהנים כפשוטו, אך במיעוט בטל המיעוט ברוב הכשר [מקוה טהרה – הטעם הוא משום דאמרינן במ"ס שרובו כשר, רובו ככולו, ולכן מכשירינן אפילו נפלו כ"ב סאין בב"א לכ"א סאין כשרים].

2. ר"ת, שמלה דכ"נ ברא"ש, ר"ן, מרדכי בשם ריב"ן – מקוה שכולו או רובו שאוב פסול מהתורה, ואפילו ג' לוגין אם נפלו בתחילה פוסלין מהתורה. אך אם נפלו אחר שהיה מעט מים כשרים לכל הפחות ג' לוגין (אחדים מהאחרונים) \ רביעית (שמלה) פסולה מדרבנן.
3. ר"י בתוס', רמב"ם, הר"י מגאש, הרמב"ן בשם הרי"ף והגאונים, הרע"ב, שו"ת הרשב"א, מרדכי בשם ריב"א, רדב"ז, ריב"ש, שו"ע (סעיף נ"ג) – מקוה שכולו ורובו שאוב פסול מדרבנן ובתורת כהנים אסמכתא בעלמא.
4. ראב"ד – מילא בכתף רוב המקוה או כולו פסול מהתורה, אך אם הלכו המים מאליהם על כלים, אפילו מקבלים טומאה ואפילו נתמלא לדעת, פסול רק מדרבנן.
5. ר"ש – בתוס' ב"ב ס"ז ובטור – כולו או רובו שאוב אסור מהתורה.
· בפרושו על מקוואות (ב,ג) וכ"כ הר"ן (בשבועות) בשמו -  בתחילה כתב דאפילו כולו או רובו שאוב דרבנן, וכ"כ בפרושו לטהרות (ח,ט). וכ"כ בפירושו לטהרות (ח,ט). ואח"כ דחה את הדבר דהרי מהתורה בעינן הויתו ע"י טהרה. לכן חילק בין שאובין בכלים המקבלים טומאה דאז ברובו או כולו שאוב פסול מהתורה, ובמיעוט שאוב מהתורה בטל ברובו. ולפי זה, דשאובין פסולין משום הויתן ע"י דבר המקבל טומאה אם כן אין פסול מהתורה אפילו כשנפלו מכלי המקבל טומאה אם באו בהמשכה, אפילו פחות מג' טפחים. 

להלכה – פסק הרמ"א (סעיף ג') שרובו או כולו שאוב פסול מהתורה. אבל רבו המכשירין כנ"ל.

· השו"ע (סעיף נ"ג) פסק כסוברין דאפילו כולו שאוב דרבנן. וכ"כ הגר"א בסוף דבריו בביאורו, ומזה מוכיח רמ"מ עפשטיין דכן ס"ל לגר"א. וכ"כ במשנה אחרונה, והמהרש"ק בשיורי טהרה, והדברי חיים בשם רוב הפוסקים, ריטב"א, תוס' חדשים, פני יהושע, חזון איש, וכ"כ הגרי"א בספרו חנה אריאל.

· בגדולי טהרה מכריע שאם הלכו המים מאליהם ע"ג כלים שאין מקבלים טומאה שהוא מדרבנן.
כב. דין שאובין במעין

מקוואות (א,ז) למעלה מהן מעין שמימיו מועטין ורבו עליו מים שאובין שוה למקוה לטהר באשבורן, ולמעין להטביל בו בכל שהוא.(ועיין לעי"ל סי' יא).
שאלות:

1. מהו "מימיו מועטין" – כל שהוא או לכל הפחות רביעית?

2. האם צריך לרמב"ם ולראב"ד שיעור מים לכסות בו גופו כדי לטהר את השאובין שרבו בו?
3. האם לרא"ש, רשב"א וסעייתהו דבעי מ"ס לטבילת אדם אף במעין, אפשר להשלים בשאובין עד מ"ס?
4. מדוע מעין מטהר שאובין בכ"ש ואדם בכדי שיכסה \ מ"ס?
· - ב"י בשם ר' ירוחם – המעין המטהר את השאובין צריך להיות לפחות רביעית.
· ר' שמחה באור זרוע (עצי ברושים): כל שהוא במעין היינו כל שהוא לאדם, כלומר דאם אין לכל הפחות שיעור לכסות קטן, פסול מהתורה ופוסלת בו שאיבה.
· אפשר לומר ברמב"ם, ברא"ש בפסקים ובתשובה, רשב"א וטור – אפילו פחות מהשיעור עושה את השאובין כאילו אינם שאובין ואין צריך אפילו רביעית. נמצא דמעין שהיה בו כ"ש ונפלו בתוכו מים שאובין עד מ"ס נטהרו המים ומטהרים לאדם (לרא"ש ולרשב"א), וכן מצטרפים השאובין לשיעור כדי לכסות הגוף (לרמב"ם ולראב"ד).
הסבר הטעם: 

· מהרי"ק – כיון שלטבילת כלים די במעין כל שהוא אפילו מדרבנן, א"כ כשרבו השאובין נטהרו בזריעה בכ"ש לטבילת כלים, וכיון דלענין כלים אין להם מיד דין שאובין, לכן אף לאדם מטהרים. ורבים מקשים עליו: לפי זה צריך להיות כשר אף לאדם במקוה שרבו השאובין על רביעית, דמהתורה נתכשרו השאובין בזריעה ברביעית לכלים ומהני אף לאדם, א"כ איך אין מוסכם לכו"ע ששאובין דרבנן? ותירצו בדוחק דמשבטלו לרביעית דמקוה, אין מתחשבים ברביעית כלל.
· שמלה – לטבילת אדם בעינן שיראה לפנינו שיעור הטבילה, אך לטהר את השאובין די בכ"ש כי "ארעא חילוחולי מחלחלא" וגידי המים מתחברים תחת הקרקע ולכן יש בכוח מיעוט המים, המחוברים עם רוב המים שמתחת הקרקע, לטהר שאובין, גם למצריכין מ"ס לטבילת אדם אפילו במעין.
· -  שו"ע (סעיפים י"א, ט"ו, מ') אין פוסלין שאובין במעין כלשהוא, ומועטין של מעין מטהרין שאובין מרובין בין שקדמו מי המעין ובין קדמו השאובין.

- רמ"א (סעיף מ', ורמז לכך בי"א ובט"ו) חושש לכתחילה להחמיר כמרדכי בשם השאילתות, מהרי"ק ותה"ד הסוברים דכיון דלטבילת אדם בעינן מ"ס, או לכל הפחות שיתכסה גופו, גם לטהרת השאובין שיטהרו את האדם צריך שיעור כזה (אף שלכלים זרעו המים אפילו בכלשהוא). אבל לרמ"א עצמו העיקר כדעת המקילין.

ערוך השולחן: חומרות אלו לא נמצאו בשאילתות, וגם המהרי"ק בסוף מקל בדבר, ולכן "כל המרבה חומרות באיסור דרבנן אשר הקלו בו חכמים... אינו אלא מן המתמיהים" (לשון מהרי"ק).

· עצי חיים – לדעת הב"ח דאפילו במקוה אין צריך מ"ס מהתורה וסגי במקוה ובמעין שיהא כל גופו עולה בהן, יש נפקא מינא ביניהם, שבמעין כלשהוא יכול להוסיף שאובין על פי דין עד שיתכסה גופו, ובמקוה שחסר שיעור שכל גופו עולה בהן אסור מהתורה להוסיף שאובין עד אותו שיעור ומדרבנן עד מ"ס.

כג. דין ג' לוגין מים שאובין

עדויות (א,ג) והעידו משום שמעיה ואבטליון שג' לוגין פוסלין את המקוה וקיימו חכמים את דבריהם. גר"ח נאה: ג' לוגין = 1.008 ליטר, [ולחומרא 0.945 ליטר].

מקוואות (ד,ד) ר' אליעזר אומר רביעית מים שאובין בתחילה פוסלין את המקוה וג' לוגין ע"פ המים, וחכמים בין בתחילה ובין בסוף שעורו ג' לוגין.

(ג,ד) מכלי אחד וב' ומג' מצטרפין, מד' אין מצטרפין, במה דברם אמורים בזמן שהתחיל השני עד שלא פסק הראשון, ובמה דברים אמורים בזמן שלא נתכון לרבות... ועי' תמורה יב:

· "נתכון לרבות" מצטרף אפילו ביותר מד' כלים:

· רמב"ם, רע"ב ותוי"ט בש"ך – נתכון לרבות מים בשפע למקוה שלא יחסרו המים ע"י טבילות אפילו לא היה בדעתו מתחילה לתת כל הג' לוגין למקוה. הטעם: משום דהוי כמבטל איסור לכתחילה או משום דלא רצו חכמים שיבטל דין דג' לוגין כי יוכל לתת יותר מג' לוגין בהפסקות או ביותר מג' כלים.
· טור, ר' ירוחם, שו"ע (סעיף ט"ו) – דמתחילה היה בדעתו ליתן את כל הג' לוגין. ואף שנתכון בכל פעם לרבות את מי המקוה אינו פוסל, דכיון דבכל פעם "נמלך" לתת קמא קמא בטיל, ובפחות מג' לוגין אין כאן איסור כלל ולא הוה מבטל איסור לכתחילה, ואפשר שבשאובין אין דין ביטול איסור – אבל נתכון מתחילה לרבות ג' לוגין כנ"ל הוה כנותנם בבת אחת (משנה אחרונה).
· מקוה טהרה לגר"מ מחוסט – ולא רצו הטוש"ע בפי' הרמב"ם דכונה לרבות המים היא מיותרת, שהרי בכל פעם שהוא נותן מים ממילא הם מתרבים, והו פסיק ראשו.
· רשב"א הביאו הש"ך – שנתן שם במתכון. ולא פירש איזה כונה בעינן. ובכל אופן אסור אם לא נפל ממילא.
לחם: יש להחמיר ככל הפירושים.

· שו"ע (סעיף ט"ו) ע"פ הרמב"ם בפהמש"נ (ו,ד) – ספוג שבלועין בו ג' לוגין, וכן דלי צר ובו ג' לוגין שאובין ונפלו למקוה לא פסלוהו, שלא אמרו אלא ג' לוגין שנפלו ונתערבו כולם למקוה.

· מקוואות (ז,ה) – צריך ג' לוגין מים, אך אם חסר אפילו קורטוב ונפל לו קורטוב חלב או יין לבן ומראיהן מראה מים, וכן אם היו ג' לוגין מים ונשתנה מראיהן ע"י יין – אינו פוסל.

רש"י (תמורה יב:), ש"ך בשם הראב"ד – בג' לוגין מג' כלים בעינן לכל הפחות לוג מכל כלי כדי לפסול דבעינן חשיבות לוג, שהוא הפחות שבנסכים אפילו בקרבן יחיד (עצי חיים) וכ"פ בגולות עיליות.

· אף במקום שאין הג' לוגין פוסלין, בכל זאת אין הם מצטרפים להשלים לשיעור מקוה (שו"ע סעיף כ"ב).
· ג' לוגין בסוף, לאחר שהיה מים במקוה אלא שהיה פות ממ"ס, לכולי עלמא פוסל רק מדרבנן. (ועין לעי"ל סימן כא).
ג' לוגין בתחילה – לר"ת (ןלתוס' ב"ב ס"ז שהביא דבריו, והרא"ש בב"ק והר"ן) הוה דאורייתא. שמלה – ע"פ ספר הישר (מסכת מכות) משמע דאפילו יש רק רביעית שוב פוסלים ג' לוגין דרבנן.

· טעם דבעינן דוקא ג' לוגין:
· תוס', רא"ש – דג' לוגין חשובין לרחיצה כדמצינו בשבת יד עמוד א.

· ראב"ד – משום שהוא שיעור נסכי קרבנות ציבור.
מקוה ישראל לגר"צ גראדזענסקי – ונפקא מינה כשנפלו ג' לוגין למקוה ריקנית בהפסקה או ביותר מג' כלים ובאו אח"כ כשרים, דלטעם דג' לוגין חשובים לרחיצה תפסל המקוה (לר"ת מהתורה ולשאר פוסקים דרבנן) דסוף סוף הכשרים מוצאים במקוה ג' לוגין, אך כיון שלא באו באופן של ניסוך קורבנות מכלי אחד, או לפחות שיתחיל השני קודם שפסק הראשון דהוי ככלי אחד, ואין בחשיבותן ולא כלום והוי כפחות מג' לוגין.וברמב"ם משמע דאף שקדמו השאובין אינו פוסל , אפילו מדרבנן, אלא דוקא בבאו מג' כלים בבת אחת או בקדם השני עד שלא פסק הראשון.

משנה אחרונה, ערוך השולחן – אין ג' לוגין פוסלין בהפסקה, מפני שע"י ההפסק נתבטלו במי המקוה. לפי זה אם נפלו בהפסק לפני המים הכשרים, פסולים בכל אופן, כי כשירדו הכשרים כבר היה במקוה ג' לוגין, ובתחילה לא היה להם במה להתבטל בהם. 

· באו ג' לוגין מכלי אחד בד' וה' הפסקות:
· ראב"ד, וכ"נ ברמב"ם – בכלי אחד אפילו בהפסקות פוסל. וזה לא כסברא דקמא קמא בטיל, דאם כן אפילו מכלי אחד היה צריך ליבטל (קושית המשנה אחרונה).
· תוס' (תמורה), סמ"ק בב"י -  אפילו מכלי אחד אין מצטרפין, דמשום הכי לא חששו שמא נפלו ג' לוגין בעת נקיון המקוה. אך אפשר דבזה גם הראב"ד יודה דאין מצטרף כיון שהשאיבות מפסיקות, והראב"ד מיירי בכלי שיש בו ג' לוגין אלא שהוא שפכם בהפסקות דבזה מצטרפים. [טהרת מים: ולפי זה, דהשאיבות מפסיקות, מה שהצריך השו"ע לנקוב את הכלי ששואבין בו לא הוי אלא חומרה בעלמא, וכן מדויק בתוס'. וכ"כ בטהרת ישראל בשם מקו"י שהשאיבות מפסיקות].
· ומהפוסקים דגבי ט' קבין אין מצטרפין אפילו בשאיבה אחת ומכלי אחד, אלא בבת אחת, אפשר דאין ראיה דשם הוי חומרא שלא יצטרפו, אבל כאן אפשר להיפך שיצטרפו לחומרא.
פסקי אחרונים: מקוה ישראל לר' מנאפראגע – מקוה נפסל אפילו מג' לוגין הבאים מכלי אחד בהפסקות. ואם שאב כמה פעמים אז דין כלי אחד כהרבה כלים, וביותר מג' פעמים אין מצטרף.

גולות עליות – יש להקל מכלי אחד (בשאיבה אחת) בהפסקות, אם לא היה בדעתו מתחילה לתת ג' לוגין מים.

· חתם סופר – כלי אחד שיש לו שלוש "תוכיות" העשויות לקבלה, ובכל אחד ואחד יש לוג מים שאובין ושפכן למקוה, הכלי מצרפן להיות אחד ואין משגיחין אם פסק "תוך" אחד קודם שהתחיל "תוך" השני.
· בנין דוד, לחם ושמלה, שו"ת הריב"א – מקוה שנפסלה משום זחילה, אין דינה כמקוה להפסל בג' לוגין, דאין שאובין פוסלין אלא מקוה חסרה ולא מקוה שחסר תיקון לסתום הזחילה. ובחזון איש ביאר דמים זוחלין אין נפסלין בג' לוגין שאובין, שאין כאן מקוה, וכשחוזר וגודרן חשיבה המשכה וכשרה (לפי זה, אפילו שלא היה בהם מ' סאה).
· נזר הקודש (לתמורה) – נפלו ג' לוגין למקוה חסרה ונפסלה, ושוב באו ג' לוגין ממנה בהמשכה שאין בה ג' טפחים למקוה חסרה, יש לעיין אם נפסלת דחשבינן כל הג' לוגין כפסולין, או שלא נפסלת  כיון שגם מים כשרים מעורבים באותם ג' לוגין. ופשט חקירה זו דלר"ש אין פוסלין (ואף מעלין) ולגר"א אמרינן חתיכה נעשית נבילה ופוסלין.
כד. שאובין ע"י תפיסת אדם

תורת כהנים – מה מעין בידי שמים, מכאן שיש פסול שאובין מחמת שבאו מכוח האדם אפילו שלא ע"י כלי, דאטו כלי כתיב בקרא (ראב"ד).

במקוואות ( ב,ו) היה תולש את הטיט מהמקוה ומשכו ממנו ג' לוגין פסול. (ג,ג) הסוחט כסותו ומערה מן הצלצול, חכמים פוסלים. (ז,ו) הטביל בו את הסגוס והעלה דוקא אם מקצתו נוגע במים – טהור.

תוספתא (פ"ג) היה בראשו ג' לוגין מים שאובין, סחטן לשערו במקוה – פסול.

רישא: ר' יוסי אומר זילף בידיו וברגליו ג' לוגין למקוה – פסול, הוליכן עם הקרקע – כשר.

סיפא: לגיון העובר ממקום למקום וכן בהמה העוברת ממקום למקום וזילפו ברגליהן ג' לוגין למקוה – כשר, ולא עוד אלא אפילו עשו מקוה בתחילה – כשר.

· ישוב הקושיא מהרישא לסיפא:
· ר"ש – סיפא שנמשכו עם הקרקע. אין חילוק בין אדם לבהמה, אלא כיון שהמשיכו בקרקע כשר, ואפילו בתחילה, והוא כמאן דאמר דהומשכה כולה כשרה.
· רא"ש רשב"א, טוש"ע (סעיף לט), ב"ח – זילף ברגלי בהמות כשר, אך אדם שזילף ג' לוגין למקוה פסולה. והחילוק הוא בין רגלי אדם ורגלי בהמה.
· רמב"ם – בכס"מ ובב"י – אין חילוק בין אדם לבהמה ולא ס"ל דהומשכה כולה כשרה, אלא רישא זילף פסול כשנטל בידיו ורגליו והטילן למקוה, וסיפא ע"י נתיזה כשר. ולדידה נתיזה עדיפה מהמשכה.
· ראב"ד – זילף בכוונה פסול, אך זילף בלא כונה כשר. ב"ח: גם לר"ש תלוי הדבר בכוונה. ואם המשיך כולה שלא בכוונה אלא כדרך העברתו כשרה (אפילו למאן דלא מכשיר כולה בהמשכה). וכמה שכתב הש"ך (ס"ק צ"ו) בשם הראב"ד.
· תשובת הרמב"ן בשם הראב"ד בב"י – כל מה שבא מיד האדם למקוה שלא בהמשכה, בין בכלי מנוקב ובין אינו מנוקב, בין בחופניו ובין ברגליו, פוסל את המקוה. 
[הראב"ד עצמו מפקפק בכך ממשנה (פ"ו) "מטהרין תחתון מן העליון... ונותן בידו". אלמא דידו אינה פוסלת. ופירש שר' יוסי פוסל ברישא כשזולף ממים שאובין וקמ"ל שאין הזילוף כהמשכה, אך כשלא היו שאובין ובאו מידיו, אם המשיך אפילו כולו – כשר. אך הקשו עליו אחרונים דשם הרי המים הלכו על ידיו ממילא, והם מוכיחים שדברים אלו אינם של הראב"ד (עיין ט"ז ס"ק כ"ח, שמלה, גדולי טהרה, מקוה ישראל לגר"צ גראדזענסקי). ]

שו"ע – סעיף טו – סוחט כסותו או מגביה וכן המערה מן הצלצול או שזרקם בחופניו...

- סעיף ס"ג – הטביל בו בגד עבה (סגוס) אם העלהו פוסל את המקוה בג' לוגין.

- ט"ז (ס"ק כז) – אין הלכה כב"ח הפוסל בסוחט כסותו דוקא במתכוון לסחוט, ולא קיימא לן  כפי' הב"י בדעת הראב"ד דדוקא זילף בכונה פסול, דהרשב"א והרמב"ן לא פסקו כמותו. וכששואב בכלי מנוקב במקוה לנקותו, אם חזרו המים אין פוסלין, אלא דוקא כשהמים שבכלי מחוברים עם המקוה ע"י ניצוק (ט"ז ס"ק מ"ז).

- ש"ך – ס"ל ג"כ דלא כהב"ח. וסבר דאפילו שלא בכוונה פוסל, ואינו מכשיר אלא אם שואב בכלי מנוקב מן המקוה שכוונתו מפורשת להיפך, להוציא מים מן המקוה, שאז אם חזרו המים אין פוסלין.

· שו"ע (סעיף לט) – כרשב"א – זילף אדם, אפילו נזדלפו ממילא ע"י ידיו ורגליו, פסול. וזילוף ע"י בהמה, אפילו רכב עליו, כשר.
רמ"א (סעיף טו) – אם העביר ג' לוגין ע"ג קרקע או שנתזו מרגלי בהמה כשר, וי"א דרגלי בהמה כדין רגל אדם ובשניהם אין כשר אלא בהעביר ע"ג קרקע דהוה כהמשכה, אבל לא בנתזו.
· מקור נפתוח (מי השילוח) – לחולקים על הראב"ד, אם הלכו המים דרך הכלי אפילו ממילא נפסלו המים, ובבאו מידי אדם ממילא אין נפסלים כמו גבי סילון שנתן את ידו וכו', ובזבחים כ"ה גבי נתן את ידו או רגלו כדי שיעברו המים לחבית שאין נפסלים משום שאובין אלא משום דהויתו ע"י טומאה. וכשעושה האדם מעשה, כמו בסוחט דדמי לממלא בכתף פסול משום שאובין. ומה שכתב הש"ך (ס"ק מו) בשם הרוקח מובן לפי זה דאם סוחט כסותו בידו פסול אפילו לא עקרו, כיון שעשה בזה מעשה בידים.
· ר' עקיבא איגר בדרוש וחידוש – כשאדם מנענע שלשלת ואחר פיסוק הנענועים עולים המים עצמם למעלה, מותר, דזהו גרמא, ואין הוויתו ע"י אדם.
מנחת יחיאל – וראיה ממקוואות (ו,ח) ... מביא סילון ומניח ידו תחתיה עד שהוא מתמלא וכו'. וכשמסיר ידו הוי כאילו פתח הברזא והתירו הדבר.

וכ"כ בדרכי תשובה בשם עמק שאל דאם מסיר ברזא ובאים המים, הוי גרמא, ואינו נקרא ע"י אדם. וכ"כ החתם סופר.

דעת כהן: אפילו אם נידון כל הגרת המים ע"י הסרת המניעה של האדם ככוח ראשון – הרי המים היוצאים מיד בפתיחה אין בהם ג' לוגין. ואפילו אם יש בהם ג' לוגין יתבטלו ברוב כשרים הבאים מכוח שני  (דשאר פסולים אינן כג' לוגין שאובין, ואינם פסולים אלא ברובא). וליתר הכשר יש לתקן את מכונת פתיחת הברז ע"י שלשלת שתיצור תנועה המפסיקה קצת בין לחיצת האדם ופתיחת הברז.

וכ"כ שאילות דוד לענין כוח הקיטור והיתר המשאבה.

וכ"כ בשו"ת מהר"ש ענגעל דהסרת הברזא לא חשיב ע"י אדם כיון שאינו עושה פעולה במים, ולא דמי לנטילת ידים דבעי רק כוח גברא.

וכ"כ בערוך השולחן בשם מהרי"ט דאם באים מים ע"י גלגל, שגלגל האדם פעם אחת ואח"כ הוך הגלגל מעצמו, המים הראשונים הבאים ע"י כוח האדם פסולים, ואחר כך הוו גרמא וכשרים.

וכ"כ בשו"ת מהרש"ם שהביא דברי תשובת מהר"ם שי"ק ור' עקיבא איגר להתיר מים הבאים ע"י משאבת קיטור. לכן יש להתיר גם מים הבאים ע"י משאבה חשמלית.

· נחל אשכול על ספר האשכול – דעת הרז"ה, הר"ש, הרמב"ם והרא"ש כדעת הט"ז (ס"ק מז) שהמשכה אפילו כולה מוציאה מתפיסת יד אדם. וכן דעת הזכרון יוסף. ומה שמתיר הש"ך (ס"ק צו) המשכה כולה דוקא שלא בכוונה, היינו דוקא בשאובין בכלי שאם הוריקן פסולן בגופא קיימא ולא מהני המשכה בכולה בכוונה. (כדאיתא בפ"ה העבירו ע"ג השוקת פסול אע"ג שנמשך אח"כ).
ולכן מתיר מקוה שנעשת ע"י משאבה, דבאמת אין לה בית קיבול, ואפילו היתה בית קיבול כיוון שעשויה לקרקע ולא נתשתמש  בה מעולם בתלוש, דינה כקרקע. ואפילו אם נאמר שהמים באים ע"י ניענוע האדם וזוהי תפיסת יד אדם, בכל אופן אין המים באים להדיא למקוה, והמשכה אפילו כולה מוציאה מתפיסת יד אדם. ואפילו נאמר שהמים שאובין, מכל מקום נתכשרו ע"י החיבור בחוזק הקילוח מן הבאר למי המקוה ע"י ניצוק וקטפרס (ודוקא בב' מקוואות חסרות אין ניצוק וקטפרס מחבר). ויש להתיר את המשאבה גם מטעם גרמא, מפני שאינו נוגע במים בשעת עליתם מן הבאר, ואין זה תפיסת יד אדם, כמו שכתב הש"ך (ס"ק קכג) לגבי מוליך ומביא המים ע"ג מחט. והביא שם להתיר משאבה בשם זכרון יוסף ופני משה וגדולי תרומה, מהר"ש לוצטו, מהר"ל סרוואל, מהר"ם צווידאל, פורת יוסף ועוד.

· חזון איש – משאבה המופעלת ע"י רוח או מים מותר לעשות על ידה מקוה ולא נקרא ע"י אדם, שאף שאדם נוטל את העוגן כדי שינוע מכל מקום הוי כוח שני. וכן מים הבאים למקוה ע"י הסרת הברזא בצינור הוי כוח שני.
כה. כלי העושה שאובין

· תנאי כלי העושה שאובין:
1. שיהא לו בית קיבול.
2. שיהא נעשה לקבלה.
3. דקיים כדרך קבלתו.
4. שלא יהא מחובר לקרקע.
5. שיהא הכלי שלם.
6. שיתמלא לדעת.
1. שיהא לו בית קיבול:

מקוואות (ד,א) אחד כלים גדולים ממ' סאה ואחד כלים קטנים משיעור קבלת טומאתן ואפילו כלי גללים שאין מקבלין טומאה... פוסלין את המקוה.

(ד,ב) המניח טבלה תחת הצינור אם יש לה לזבז פוסלת ואם לאו אינה פוסלת.

(ד,ג) החוטט בצינור לקבל צרורות בשל עץ כל שהוא ובשל חרס רביעית, רי"א אף שך חרס כל שהוא.

וכן פסק השו"ע בסעיפים לד, לה, לו.

רא"ש, טוש"ע (סעיף לו) – אם חקקו בצינור של עץ גומה קטנה, אפילו אינה מחזקת אלא כל שהוא נעשת כולה שאובה על ידה. ולכן אינם מטהרים בהמשכה בתוך הצינור, דכיון שכל הצינור נקרא כלי ע"י הגומא, כל המים שבתוכו שאובין ואין כאן המשכה. (ובזה מתורצת קושית הש"ך ס"ק עז).

· גדולי טהרה – היינו דוקא כשכל המ' סאה עוברים על הגומא, אך אם מים העוברים גם בשפת הגומא הוי כשאובים וכשרים שנפלו למקוה והיו הכשרים מטהרין את השאובין.

· תפארת ישראל – איירי בצינור שאין בו מ' סאה לטהר את השאובין שבגומא, ולא דמי למעין שהעבירו על גבי שוקת ועל גבי השפה, דמעין הרי מטהר בכל שהוא.
שו"ע (סעיף טו): הצרצור פוסל בשאיבה. כלומר השאובין אינם באים מכלי, כדין סוחט כסותו וכדו', אך כאן דין שאיבתם הוא מטעם כלי

מי השילוח, וכן נראה בגר"א: אף שכולו מנוקב, כיון שהמים מתעכבים בו שלא ילכו בשטף, זהו בית קיבולם. וכ"כ הב"י לגבי טיטרוס דכשר לנטילת ידים, דאע"פ שאינו מחזיק כלום, כיון שנעשה לקבלה באופן זה (שמשימין אצבע על צואר הכלי אין המים יוצאים), וזהו עיקר תשמישו – הוה כלי.

2.  שיהא נעשה לקבלה:
תוספתא כלים – כף שהכהנים גובלים בה, וכן חבית, אם חקוקין ומקבלין – טמאים. אם לא נתכון לחוקקן – טהורים.

שם – החמור שתחת המלבון אע"פ שחקוקים ומקבלים טהורים ואין בהם משום בית קיבול.

· הרמב"ם פסק לגבי כף שחקוק תחת רגלי המטות, וכן לגבי סלונות כפופים – אע"פ שמקבלין הרי הם טהורים, שלא נעשו לקבלה. וכדין נעשו לקבלה לענין טומאה, כן הוא גם כן לדין שאובין. ולכן מקוואות (ד,ג) סילון שהוא צר מכאן ומכאן ורחב באמצע אין פוסל את המקוה מפני שלא נעשה לקבלה. "והנה יצא לך עיקר גדול שאין כל המקבלין פסולין, אלא מה שנעשה לקבלה". וכן פסק הב"י. וכן פסק שיורי טהרה. 
· ראב"ד – כשלא נעשו לקבלה אין מקבל טומאה, אך פסל את המקוה. והביא ראיה מתוספתא סילון הכפוף כל שהוא פסול. ובב"י תירץ דאיירי שנעשה לקבלה.
· הגהת מרדכי (בב"י) – אפילון סילון פתוח פסול מחשש חטטין שבתוכו. אך רב אחד חלק עליו דדוקא בחוטט בצינור, ודעתו מתחילה לחטוט דניחא ליה שיהא בית קיבול והמים יחלחלו עד שיתרחב לקבל רביעית, אבל אם לא חטט בו משהו, אפילו ניחא ליה במה שנעשה ממילא – אינו כלי.
· הגר"ח הלוי בחידושי ר' חיים – יש לתרץ את הראב"ד דהתוספתא מיירי בסילון הבא לחבר שתי מקוואות, כיון שמים שהטבילה עולה בהם הם בסילון, דינו כטובל בסילון עצמו, וכיון שכפופים, פסולים אף שלא נעשו לקבלה. אך במשנה מיירי לענין לפסול את המקוה במים היוצאים ממנו, בזה כל שלא נעשה לקבלה אינו פוסל. ואף בחתם סופר משמע דאף הראב"ד אינו פוסל כלי בשאובין אלא אם כן נעשה לקבלה (דפירש בשמו דחקק בצינור לקחת הצרורות להטיח גגו).
· ב"י בשם הרשב"א – מים שהלכו על גבי רעפים שיש בהם גומות, לא נפסלו, דלא נעשה לקבלה. וכן פסק בשולחן ערוך (ס"ק לז).
· שיורי טהרה – אפילו עשוי בידי אדם בכוונה מכל מקום בעינן דוקא כוונה להיות לקבלה, וכן דייק ברמ"א (סעיף לו). והראב"ד יחידי הוא נגד כל הני רבוותא, ואפשר דלא פליג. וכן פסק השו"ע  (סעיף לד) אין בכלי חשוב לפסול המים שבו משום שאיבה אלא אם כן הוא ראוי לקבל קודם שיקבענו, ויתמלא לדעת...

· שו"ע (סעיף לו) – צינור שאין לו ד' שפות אין חשוב כלי, וראוי להביא על ידו מים למקוה. ואם חקק בו גומא... כל המים שעוברים עליו חשובין שאובים.
· רמ"א (סעיף לו) – מותר לעשות מקוואות ע"י צינורות... ולא חיישינן שמא נעשה בהם גומא מכח לחלוחית ומקבלים דלא מקרי קבלה אף אם היה בהם גומא, הואיל ולא עשאו אדם בכוונה. ולא הוי הויתו ע"י טומאה, דדוקא במשמשי אדם וכלי – כגון שולחן, טבלה, מיטה – מקבלים פשוטי כלי עץ טומאה מדרבנן.
· גר"א – סילון שרחב מצדו אינו פוסל, אבל אם הוא רחב בקרקעיתו חשיב קיבול ופוסל (כשעושה בידים בכוונה לקבל).

מקור ישראל לר' מנאוואפראגא – בודאי גם הגר"א יסבור כרמב"ם, ר"ש ורא"ש דאפילו עשה בשוליו ממש בית קיבול אם לא כיון לקבלה ממש אין לו דין בית קיבול, אלא סבירא ליה לגר"א דבסילון מתכוון בקיבולו יותר לקבלה ולכן החמיר בו.

· שיורי טהרה: משאיבה מותרת משום שאינו עשוי לקבלה להיות נשאר בתוכה רק לצאת למקום אחר, כדין צינור שאין עליו דין כלי אם לא חקק בו לקבל צרורות. וכן אם היה עליו שם כלי בתלוש, ולכן אפילו אם מדינא היה כלי דעשוי לכך, מכל מקום בשאובין דרבנן ודאי לא נחשב כלי דאינו עשוי לקבלה ממש. וכ"כ מהרש"ם וגולות עיליות להתיר משאיבה לדעת הרמב"ם, דכיון שלא נעשה לקבלה אינו פוסל, וכאן תחילת כוונתו לצורך יציאת המים משם.

3. דקים דרך קבלתו.

מקוואות (ד,ב) זקפה לטבלא להדיח בין כך ובין כך בין שיש לה לבזבזין ובין שאין אינה פוסלת את המקוה, דלא קיימא כדרך קבלתה (ר"ש, רא"ש).

· שו"ע (סעיף לה) – זקפה על צדה לידוח, אפילו יש לה שפות אינה פוסלת, כיון שאינה עומדת בענין שראויה לקבל. כלומר, שזקפה על צדה אפילו בכונה שילכו המים דרך הצינור למקוה גם כן כשרה, כיון שאינה עומדת דרך קבלתה. ואם העמידה דרך קבלתה אבל לא היה דעתו כלל על המים כשרה, אבל בנתכון שירדו למקוה או אפילו להשתמש במים לצורכיו או להדיח הכלי נקרא לדעת ופוסלת. (טהרת מים דכן נראה ע"פ הפרישה, הש"ך, משניות, תוספתא ופוסקים).

4. שלא יהא מחובר לקרקע.

· רמב"ם, גדולי טהרה דכ"נ ברש"י – כל מה שנעשה לשם קרקע אין מטמאים אפילו קודם שקבעם בקרקע, ואפילו יש להם בית קיבול. ע"פ כלים (יא,ב). והמשנה אחרונה רצה לטמא ביש להם בית קיבול אף שנעשו לקרקע, אך יש לדחות ראיותיו, ואף הוא עצמו חזר בו.
וכשם שכלי הנעשה לקרקע אינו מקבל טומאה לכולי עלמא כשחברו לקרקע, כן אין פוסל בשאובין. גדולי טהרה, משנה אחרונה – דלענין מחובר שוים טומאה ושאיבה במקוה.

מי השילוח –כלי שחברה בסיד ונעשה לחבר בקרקע כשקבעו בבנין ובנה עליה, בטל מתורת כלי. אך חושש להתיר כך במקוה שלמה מפני הפוסקים דשאובין מהתורה, ואינו מקל אלא בג' לוגין. ועיין לעי"ל סימן כא דאנן קיימא לן דשאובין דרבנן.

· קבעו ולבסוף חקקו:

מהרש"ם – אהני אפילו מהתורה, דשינוי השם דנקרא בפי כל מקוה מהני לקביעות, וכן נראה לו בפני יהושע בשם תוס' (דשינוי השם מהני להוציא מטומאותו).
· כתב סופר, גדולי טהרה, מקוה טהרה לגר"מ מחוסט – בפירוש ענין האביק (ו,י) כשלא נעשה לקרקע לבד, אלא שישמש גם לתשמישים אחרים, הוי גריעותא. אך כלי שצורתו עליו שנעשה לקרקע אינו פוסל.

· - נודע ביהודה (ק"ס) – משמע בב"ב סז דכלים שקבעו ולבסוף חקקו טמאים, אע"פ שנעשו לקרקע, ומכאן שצריך שהקרקע תסייע לכלי. 

· גדולי טהרה – דחה ראית הנודע ביהודה, והוכיח דאם כל עיקר הכלי נעשה לחבר לקרקע אינו פוסל, מהרש"ם – וחיבור ע"י מסמרים לדבר המחובר לקרקע הוי חיבור.
מהרש"ם: אפילו לנודע ביהודה יש להכשיר סילונות שעשה לשם מקוה, כיון שכל הכשרם הוא בחיבורם לקרקע, וזה גופא נקרא "קרקע מסייעתו".

· חתם סופר – דכן נראה בדרכי משה בשם שו"ת הרשב"א – בחקיקה וקביעה באים כאחד, כגון שעשה מקוה מבנין אבנים על גג, כשר.
· מה שהכלי כבד וקשה להזיזו ממקומו, אינו עושה אותו מחובר לקרקע. וראיה מים של שלמה (פסחים קט:) ומטומאת כלים שאינם של עץ אף על פי שהם מלאים וכבדים.
· לפי זה – בירור דין גיגיות עץ הקבועות על גגות המרחצאות ומהם נמשכים מים מהמעין למקוה:
· בדרך כלל הגיגיות נקבעות בגג כשהן נקובות מלמטה, ואפילו שסותמים אותם אח"כ דינו כקבעו ולבסוף חקקו דלגרעק"א כשר ואין נפסל בשאובין, ואפילו לנודע ביהודה המחמיר, לא החמיר אלא לגבי טבילה בהן, ולא לפסול בשאובין שבהם. עי' לעיל סימן יג בשם מלבושי טהרה והגר"מ בנעט דאין טומאה, ואפילו לא טומאת מדרס, בגיגיות אלו המחזיקות מ"ס (דלא כנודע ביהודה) וא"כ לר"ש ורוב הפוסקים שאובין שלהן דרבנן. ויש להכשירם בשאיבה ע"פ המהרש"ם בשם הרמב"ן דמתיר אפילו בהמשכה כולה, אם שאובין דרבנן.

· שיורי טהרה למהרש"ק – חקקו ולבסוף קבעו הוי כלי, רק בחקקו על דעת שלא לקובעו. אז אף אם קבעו אח"כ נידון ככלי. אבל אם בתחילה נעשה על דעת לקובעו בקרקע, אף דחקקו תחילה, הרי זה כאילו קבעו ואח"כ חקקו. דכל האיסור הוא משום שהיה עליו שם כלי בתלוש, ולכן אם עשאו תחילה לחבר בקרקע לא הוי עליה שם כלי מעולם והוה כקבעו ולבסוף חקקו. ולדידן דקיימא לן דשאוב דרבנן – משום הכי הקלו לומר דמחובר לקרקע כקרקע.
· חיי עולם נטע – דוקא כלי שראוי לקבל ונתמלא לדעת, היינו שנשתמש בו כבר, פסול לעניין שאובין. אך אם משתמש בו רק אחר כקביעתו בקרקע, אין פוסל בשאובין כיון שלא היה עליו שם כלי בשלימות קודם קביעתו, והוי כקבעו ולבסוף חקקו – לפי שנתמלא לדעת רק אחר קביעתו. 
ולכן בגיגית דידן שנעשו לשמש את הקרקע והם מחוברים דרך בנין, והמים שהולכים עליהם הם על כל פנים בגדר שאובין שלא ע"י טומאה, אף הרמב"ם, דאוסר המשכה כולה ע"ג קרקע או לבנים, יודה כאן להתיר כיון שנזרעו בקרקע פקע מהם שם פסול.

וכן פסק בגדולי טהרה להתיר לטבול בארגז גדול המחובר לקרקעית הנהר דרך בנין ממש ויש נקבים שיכנסו בו המים, דהכא שאובין דרבנן, בין לראב"ד – כיון שהמים עוברים מעליהם, ובין לר"ש – כיון שאינו מקבל טומאה, ובמקום שאינו אלא שאובין דרבנן, יש להתיר ע"י המשכה כולה. ומקוואות אלו טובים יותר משל גשמים.

· גדולי טהרה – חיבור לקרקע ע"י שרויפען לא מקרי חיבור, ובדרכי תשובה בשם נטע שורק התיר.
5. שיהא הכלי שלם:
מקוואות (ד,ה) היתה כלי וחברה בסיד... פוסלת את המקוה. נקבה מלמטה או מן הצד ואינה יכולה לקבל מים כל שהוא כשרה. וכמה יהא בנקב כשפופרת הנוד, אריב"ב מעשה בשוקת יהוא... והיתה נקובה כשפופרת הנוד... והיו כל טהרות שבירושלים נעשית על גבה ושלחו ב"ש ופחתוה...

תוספתא (ד) – קסטילון המחלק מים בכרכים אם היה נקוב כשפופרת אינו פוסל ואם לאו פוסל. הלכה זו העלו בני אסיא ג' רגלים ביבנה ולרגל השלישי הכשירו להם אפילו נקב כמחט. אר"א בר"י הלכה זו הוריתי ברומי לטהרה. וכשבאתי אצל חברי אמרו לי יפה הורית, במה דברים אמורים מן הצד אבל מלמטה אינו פוסל את המקוה. ואם היה יכול לקבל מים כל שהוא מן הנקב ולמטה פוסל את המקוה.

· ביבמות טו. הובא מעשה בשוקת יהוא לענין עירוב מקוואות.
· מחלוקת ראשונים לגבי שיעור הנקב בכלי, ומחלוקת בפירוש התוספתא והמשנה:
· ר"ש, רא"ש, הר"ם, ר' שמחה – "כמה יהא בנקב כשפופרת הנוד" קאי לקמיה אדין של עירוב מקוואות שבמעשה דשוקת יהוא, כדאיתא ביבמות. ודוקא בעירוב בעינן כשפופרת הנוד, אבל לענין שלא תפסל המקוה די למטה אפילו במוציא משקה, ומן הצד כשפופרת הנוד ובכדי שלא יקבל מן הנקב ולמטה כל שהוא. ו"לטהרה" שבתוספתא קאי להכשירה מדין שאובין שדי בנקב מחט, והחברים שאמרו לו "יפה הורית" הם שאמרו "במה דברים אמורים מן הצד", היינו שמה שנאמר "אם היה נקוב כשפופרת הנוד אינו פוסל", דבעינן דוקא כשפופרת הנוד, היינו רק מן הצד, אך מלמטה די במלוא מחט והכשר כלי למקוה אינו תלוי באפשרות קבלת טומאה ולפיכך אף שעדין מקבל טומאה אין פוסלין עוד משום שאובין (ובעינן שלא יבואו המים בהדיא למקוה או שיוכל לבוא גם בלעדי הכלי, כדי שלא תהיה הויתו ע"י טומאה). ואף לטבול בתוכה מותר כי ע"י נקיבתו נקראת "עיקרה בקרקע".

· רמב"ם (פ"ו) – בכלי שחברה בסיד בעי כשפופרת הנוד אפילו למטה (הלכה ג). "כמה יהא בנקב כשפופרת הנוד" קאי ארישא לענין שאובין (והמשנה שביבמות דאיירי לענין עירוב מקוואות, אינה זו שכאן דאיירי לענין פסול שאובין). הלוקח כלי גדול כגון חבית גדולה (חרס) או עריבה גדולה (עץ) ונקבו נקב המטהרו וקבעו בארץ ועשהו מקוה לטבול בו הרי זה כשר (הלכה ד). וגבי שידה תיבה ומגדל בעי שוב כשפופרת הנוד (הלכה ח). 
מסביר הב"י: בכלי שאינה מקבלת טומאה צריך כשפופרת הנוד להכשירה לטבילה (וזוהי כוונתו בהלכה ג). וכלי חרס דשיעור טהרתו כמוציא זית די לו בכדי טהרתו (וזוהי כוונתו בהלכה ד) וכלי עץ דשיעור טהרתו כמוציא רימון די לו כשפופרת הנוד למקוה (וזהו המוזכר בהלכה ח). לב"י יש עוד הסבר אך לש"ך (ס"ק כ"ג) נראה תירוץ זה. ולפי זה הכלי מתבטל כשנקובה כשיעור שאינה מקבלת טומאה עוד, או כשיעור הנהוג במקוה – כשפופרת הנוד.
· ראב"ד - כל הנאמר במשנה הנ"ל בדין נקיבת הכלי הוא רק שלא תפסול בשאובין שבה מקוה אחרת אבל לטבול בתוכה בעינן דוקא כשפופרת הנוד וגם עירוב למקוה כשרה אחרת, ובלי עירוב אין טובלים בכלי כלל ואפילו מנוקבת כשפופרת הנוד ואפילו הנקב מבטלה מקבלת טומאה.
· ריטב"א – אפילו כמוציא רימון ואפילו מעורבת לכשרה מחמירין בה יותר דאינו מועיל לטבול בתוכה, דגזרינן שמא לא יקוב. וכן הוכיח הצמח צדק מהרא"ש בתשובה דמחמיר דאפילו בשפופרת הנוד למטה אינו מועיל לטבול בתוכה, ואפילו בנקב היותר גדול בעינן שתהיה מעורבת למקוה והמים מקיפין אותה (כמו שידה שבים) או שיפחת רובו של הכלי.
· מאירי – כלי המנוקב כשפופרת הנוד אפילו מן הצד, אם מהנקב ולמטה יש מ"ס יכול לטבול למטה מהנקב בתנאי שלא יהיו שאובין ע"י אדם, דאין תורת כלי עליו.
· כיצד תהיה הקביעה לקרקע לרמב"ם, וסתימת הכלי הנקוב, שלא תחזור שוב להיות כלי, בין לרמב"ם ובין לר"ש ולרא"ש:
תוספתא (שם): פקקו בסיד ובבנין אינו פוסל... בסיד ובגפסית פוסל... על גבי הארץ או על גבי סיד וגפסית או שמרחו בטיט מן הצדדים אינו פוסל.

· ר"ש, רא"ש – בסיד ובבנין היינו שהביא צרורות וסיד ופקקו בו את הנקב לא חשיב סתימה, אך ע"י סיד וגפסית ביחד הוי סתימה מעלייתא ושוב חשיב כלי ופסול. על גבי הארץ, כלומר לא סתם את הנקב אלא הושיבו על הארץ כדי שלא יצאו המים, או על גבי סיד וגפסית או שמרחו בטיט מן הצדדים, אכתי לא הוי כלי ואינו פוסל את המקוה.

· רמב"ם – פקק בסיד ובבנין אינו פוסל... סתמו בסיד או בגפסית עדין הוא פוסל עד שיקבענו בארץ או יבנה. ואם הוליכה על הארץ ועל גבי סיד ומירח מהצד הוא כשר. ב"י: דלרמב"ם התוספתא בעי תרתי, שיהא נקב המטהר וגם יקבענו לארץ (כמו בקסטילון) או שיהא דבר של הוכחה שהוא בנין ולא כלי או שיורי כלי. ואפילו לא קבעו בארץ וגם לא בנאו בצרורות אלא גררו על גבי הארץ או על גבי סיד ונסתם הנקב מחמת שנדבק מאותה גרירה ואח"כ מירח מן הצד בטיט, הגרירה הווה כצרורות ומירוח כסיד שטחין בבנין.
· ביאור פסקי השו"ע בסעיף ז ובסעיף מ, וביאור הסתירה בניהם:
· סעיף ז – הלוקח כלי גדול כמו חבית גדולה... ונקבו נקב המטהרו (בכלי חרס כמוציא זית שהוא פחות משפופרת הנוד, ובכלי עץ כמוציא רימון שהוא יותר משפופרת הנוד) (רמ"א –וי"א דבעי כשפופרת הנוד) וקבעו בארץ ועשאו מקוה הרי זה כשר. וכן אם פקק בסיד ובבנין אינו פוסל. סתמו בסיד או בגפסית עדין הוא פוסל עד שיקבענו בארץ או יבנה. ואם הוליכו על גבי הארץ או על גבי סיד ומרח בטיט מן הצד כשר.

· סעיף מ – כלי שניקב אפילו כל שהוא אינו חשוב כלי לפסול את המקוה ומכל מקום אין לעשות מקוה לכתחילה (עד שיהא כשפופרת הנוד – ט"ז) ואם הנקב בצדדים בעי כשפופרת הנוד ולא יוכל לקבל ממנה ולמטה הימנו. ואם ערב סיד וצרורות וסתם בהם הנקב לא חשיב סתימה להחזירו לתורת כלי או אם הושיבו על הארץ ואפילו על גבי סיד וגפסית לא חשיב סתימה. אבל ערב סיד וגפסית וסתמו חשוב סתימה וחזר להיות כלי.
הקושיות:

1. מלשון הרמ"א בסעיף ז מוכח דבא להחמיר, אך בכלי עץ ומתכות נמצא הרמ"א מקל כשפופרת הנוד דלמחבר בעי נקב המטהרו, שהוא כמוציא רימון.

2. אינו מבורר מסעיפים אלו הדין בסתמו בסיד וגפסית וגם קבעו בארץ, אם יבטל מתורת כלי ע"י קביעה בארץ או לא.
3. למה בסעיף ז בעי נקב המטהרו, ובסעיף מ אפילו כל שהוא. הש"ך (ס"ק כג) תירץ בדוחק דבסעיף ז מיירי לכתחילה.
4. בסעיף ז אפילו בנקב המטהרו בעי קביעה בקרקע, ובסעיף מ לא בעי קביעה בקרקע.
הגרעק"א (הביאו הפתחי תשובה) – חת"ם סופר ושאר אחרונים בפתחי תשובה, ערוך השולחן – בסעיף ז קאי לטבול בתוך הכלי, אם הוא כלי עץ או כלי מתכות אף ששיעור טהרתו כמוציא רימון די למקוה בשפופרת הנוד (כמובא בב"י בפירוש הרמב"ם) ובכלי חרס די למקוה בכדי טהרתו במוציא זית, ועל זה קאי הרמ"א ומחמיר לעולם כשפופרת הנוד אפילו בכלי חרס. וכל זה בנקובים בשולי הכלי, אך מן הצד בעי כשפופרת הנוד וגם שלא יוכל לקבל מים כל שהוא למטה מן הנקב. ולבד כל זה, אפילו בלא סתם בעי שיקבענו בארץ.

אבל בסעיף מ קאי שלא יפסול בשאובין, בזה די בנקב כל שהוא למטה בדיעבד ולכתחילה כשפופרת הנוד, ולא בעי כלל קביעה בארץ אם הנקב פתוח.

· פרטי הדינים ע"פ הנ"ל:
· בנין בארץ בלא נקב, פסול גם לשאובין, אם לא נעשה מתחילה לשמש לקרקע, וכל שכן לטבול בו, אפילו אם נעשה מתחילה לשמש לקרקע.
· קבעו בארץ וא"כ נקבו כדין כשר גם לענין לטבול בו. ואם סתמו אח"כ כשהיה בארץ רעק"א אוסר, מרכבת המשנה, באר יעקב וערוך השולחן מתירים.
· נקבו וקבעו בארץ ואח"כ סתמו לרעק"א כשר רק לענין שאובין, דהוה קבעו ולבסוף חקקו. וערוך השולחן נוטה להכשיר, אפילו לטבול בכל קבעו ולבסוף חקקו.
· נקב כדין וסתמו בסיד ובצרורות, שהוא בנין, כשר אפילו לא קבעו בקרקע.
· הוליכו על הארץ או על סיד וגפסית או על הסיד, ומרח בטיט מן הצד – כשר.
· סתם בסיד או בגפסית וקבע בארץ ערוך השולחן מכשיר, דאף על גב דסיד וגפסית מחזירים אותו להיות כלי, מכל מקום אינו כל גמור כלא ניקב כלל, ולכן מהני הקבורה והבנין.
· - נודע ביהודה בפתחי תשובה – מקוה שהעמידו בתוכה חבית גדולה עם נקב כשפופרת הנוד בתחתיתה וקבעו בסיד כמעשה בנין, אלא שאחרי שהמקוה מתמלאת סותמין את הנקב בברזא של עץ, כיון דבעת שעשה את הנקב היה בדעתו לסותמו בברזא לא נתבטל שם כלי מנו אפילו קודם שתיקן את הברזא. ולכן נקרא כלי אף בעת הסרת הברזא. ולכן אין נכון לעשות כן אפילו אם נחליט דקבעו ובלסוף חקקו מהני לטבילת נדה ואף אם יפתחו את הברזא בכל עת הטבילה.
· תשובת בית אפרים חולק על הנודע ביהודה, ומכל מקום חשש לדברי הנודע ביהודה. וכ"כ החתם סופר לחשוש לדברי הבית אפרים, ולכן החמיר לעשות עוד נקב אחר כמוציא רימון ולסותמו בבנין.
· טהרת ישראל בשם כמה אחרונים, וכ"כ החתם סופר (סימן רי"ד) – מקוואות הנעשות ע"י כלי מנוקב כשפופרת הנוד ונסתם בברזא, מותרות. וכנראה שאף הנודע ביהודה אסר לטבול בתוכו, אבל אינו פוסל את המים שבו כשאובים.
· פתחי תשובה בשם באר יעקב – הרוצה להעתיק כלי גדול, שנקבו כדין וקבעו בארץ וסתם הנקב בעץ, למקום אחר, צריך לפתוח תחילה את הנקב ואח"כ לקובעו במקום החדש, דאם לא כן יהיה כחקקו ולבסוף קבעו.
· בסימן יג מובא באריכות לצדד להתיר את המים מגיגיות עץ הקבועות בגג, שהן כקבעו ולבסוף חקקו שאפילו הנודה ביהודה לא יפסול את המים שהלכו מתוכם כשאובין. (דדוקא לענין לטבול בכלי פסלו. ולש"ך וסיעתו משמע דמותר אפילו לטבול בה כיון שלא היה עליה שם כלי בתלוש), לבד מה שהגיגיות הללו אין עושין שאובין מהתורה משום דהוו כלים הבאים במדה. עיין שם.
· - חומרות האדמו"ר הגרש"ז בבנין המקוה: הצריך שלא יהא עליו תורת כלי מעולם דחשש משום דעת הראב"ד והריטב"א ותשובת הרא"ש, ויהא מנוקב כשיעור טפח על טפח דלרמב"ם בעינן כשיעור טהרתו, ובכלי עץ זהו כמוציא רימון, ומחמירין לשערו בטפח משום דאין אנו בקיאין. ושיהא הנקב סתום היטב בנסר חלק תחתיו דהצריך לקבוע בבנין אפילו נקוב תחתיו כהלכה והנקב לא נסתם.
- מראה יחזקאל – ככס"מ – אין צריך שיעור מוציא רימון לענין איסור שאובין, ובזה די כשפופרת הנוד. "דטומאה וטהרה לחוד ושיעור מקוואות לחוד". וכאן הוי כלי הבא במדה וטומאה אין כאן.

· חנה אריאל להגר"צ מהרי"ם עפשטיין – הסכמת הפוסקים היא דנקב כעדשה בשולי הכלי מועיל להוציא מדין שאובין בנקיון המקוה, וכן עמא דבר ולית דמניד.
ו. שיתמלא לדעת

· תורת כהנים – אי מה מעין שאין בו תפיסת יד אדם אף מעין... יצא המניח קנקנים בראש הגג ונתמלאו מים תלמוד לומר בור.
שו"ע (סעיף לד) – אין הכלי חשוב לפסול מים שבו משום שאובין... ושיתמלא לדעת. ומבואר דין זה בסעיפים מא-מג. דזה הטעם בשוכח כלים בחצר שאינו פוסל (שבת טז:, מקוואות (ד,א)) ומניח קנקנים בראש הגג לנגבן וסייד ששכח עציץ ומסדר קנקנים (ב,ז-ט).

מקוה ישראל לר' דנאוואפראגא: כמו שמים שבכיפין אסור לטבול בהם באותה שעה, וכשנפלו אח"כ לארץ כשרים, כך כאן אין לטבול בהם כשהם בכלים, וכשיבואו למקוה (אפילו בלי המשכה) מעצמם, כשרים.

· (ב,ו) גבי תולש הטיט ומשכו ממנו ג' לוגין דת"ק פוסל ור"ש מכשיר שלא נתכון לשאוב. גם לת"ק בעינן מחשבה, אלא דסבר דתלישה היא מעשה המוכיח על מחשבתו דדעתו לשאוב, ור"ש סבר דאין בזה כוונה ניכרת.
· ט"ז (ס"ק מט) – אפילו כלי גמור לא חשוב שאובין שלא מדעת. ועיין מזה באות ג מסימן זה, דאפילו להדיח הוי לדעת.
· ט"ז, פרישה, רע"ב – אין צריך דוקא שיתכון למלא את המקוה אלא אפילו אם מלא אותה במים לצורכיו הוה לדעת, אבל לא בהעמיד הכלי לנגב וירדו בו גשמים ממילא.
· באר מים חיים – טעם שהרא"ש בפסקיו התיר אפילו בנקב כל שהוא מלמטה, דכיון שנעשה נקב אפילו כל שהוא הרי הנקיבה מוכיחה דאין רוצים עוד בכלי לקבל בו מים, וקיימא לן דאפילו כלי גמור אם לא היתה דעתו לתת בו מים אינו עושה שאובין.
· - ש"ך (ס"ק צב) – דוקא במי גשמים, הבאים מהשמים שלא בדעתו, יש לומר שלא מדעת, אך כל שהונח הכלי בענין שמעין עובר עליו הוי לדעת. והביאו הנודע ביהודה.
· דרישה, ט"ז – אף במעין בעי דעת האדם.

· רמ"א (סעיף לו), בשם המרדכי, הרמב"ם, הר"ש והרא"ש – לא רק במילוי המים צריך לדעת אלא אפילו הגומא שנעשית שלא מדעת אדם אינה פוסלת.
· מקוה ישראל להגרצ"ג: - לרמב"ם ותירוץ א' בתוס' (ב"מ ל:) בעינן דעת בעלים. ויש להסתפק אי בעינן דעת בעלי המקוה או בעלי הכלי ששואבים בו.
· לרשב"א ותירוץ ב' בתוס' – די לנו שנשאב לדעת אדם, ולא בעינן דעת בעלים.

· טהרת מים: מסתברא דבעינן לרמב"ם דעת בעלי הכלי  ולא בעלי המקוה, שהרי לא בעינן שימלא על דעת לשופכו למקוה אלא שיתמלא לדעתו אפילו לצורכיו. ובלאו הכי אנו צריכים להחמיר כרשב"א דלא בעינן דעת בעלים, כדמשמע מסתימת הפוסקים.
· שיורי טהרה למהרש"ק: אין לחוש שמא יחזרו ג' לוגין מהצינור שמנקים בה המקוה מפני שלא נעשית לקבלה. ואפילו עשאן הבלן לקבל, כיון שאינו שלו לא מהני מחשבתו ואין דעתו כלום, כיון דעל ידי זה תפסל המקוה יכול לומר לתיקוני שדרתיך וכו'.
וכ"נ במהרש"ם: אומן שנשכר לנקב סילונות כדין, יש להאמינו, דאף אם שינה משליחותו ולא ניקב כדבעי הוו כמי שלא נעשו לקבל, דהאומן עשה בית קיבול שלא מדעת בעלים. וכ"כ מהרש"ם בהגהותיו לספר מים עמוקים לסניף היתר אם שפך אחד שאובין למקוה של חבירו שלא מדעתו, שלא יפסול, דדבר התלוי במחשבה אין אדם אוסר דבר שאינו שלו.

· דברי חיים: נכרי בודאי פוסל בשאובין שלו. בהמה שמילאה מים בודאי אינם שאובין. אך יש להסתפק במים שנפלו למקוה מכלי שמלאהו חרש שוטה וקטן.
· דברי חיים: כלי שהונח בענין שהמעין עובר עליו הוה כמו לרצונו דהוה פסיק רישא לש"ך (ס"ק צב). אבל כלי שלא נעשה לקבלה, אין לומר שיפסול המקוה כיון שהותקן במקום שיתנו לתוכו מים כמו הסילונות, לפי שאין הטעם משום חסרון רצון האדם אלא דזה לא מקרי כלי לענין שאובין ולא גזרו בו שאיבת ג' לוגין, משום שעיקר עשייתו לתכלית אחרת, הגם שהוא מקבל לא מקרי בית קיבול. אלא שאם אדם נותן בכלי כזה בכוונה מיוחדת לקבל אזי הוא שוב נקרא כלי שעשוי לקבלה.
ועל פי זה פסק שם שאם נעשה בית קיבול ע"י לחלוח וריקבון העץ אינו נקרא נעשה לקבלה ואינו פוסל.

כו. פסול שאובין במקוה שיש בו מ' סאה

· רשב"ם ב"ב סו. – אפילו מקוה שיש בו שיעור מ' סאה נפסלת אם רבו עליה שאובין. כדקתני "פוסל את המקוה" מכלל דהיה עליה שם מקוה ואפילו הכי נפסלת מדרבנן. 

וכ"כ חיבור לטהרה בשם הראב"ד. [אך בתשב"ץ נראה שהראב"ד פוסל רק בנתן סאה ונטל סאה שחסרו הכשרים, אבל כל זמן שהיא שלמה אין השאובין פוסלים].

· מקוה טהרה לר' מפולטוסק – אפילו הרשב"ם מחמיר דוקא במקוה, שיש לחוש שמא יחסרו מימי המקוה והשאובין ישלימו למ' סאה, אבל ממקוה ממעין והיה בה מ' סאה לסוברים דבעינן מ' סאה במעין ורבו עליהם שאובין, לא תפסל, כיון שנובע תמיד.
· ר"ת (שם), ב"י בשם רא"ש רי"ף רמב"ם וראב"ד, וכ"כ רבינו ירוחם רמב"ן ור"ן, וכ"פ הטור והשו"ע (סעיף טו וסעיף כה) – אחר השיעור אפילו רבו השאובין אין פוסלין. 
 דכן מפורש (ו,ח) היה בעליון מ' סאה ובתחתון אין כלום ממלא בכתף... עד שירדו לתחתון מ' סאה, הרי דאפילו נתן בעליון יותר ממ' סאה (דהרי אי אפשר לצמצם) אין פוסל.
וכן (ז,ג) היה בה מ' סאה ממלא בכתף... (והרשב"ם יתרץ דשאובין דאורייתא, ומשניות אלו אזלי מדאורייתא).
וכן נראה מתוספתא (פרק ב) שתי מקוואות א' יש בה מ' סאה וא' אין ונפלו ג' לוגין לאחת מהן אני אומר לתוך ארבעים נפלו וג' לוגין לאו דוקא אלא נקט שיעור הפוסל (מעדני יו"ט). וסברא היא דהא בהשקה נעשו זרועים להיטהר מטומאתם והוא הדין להטביל בהן (רא"ש).

· דין מקוה שיש בו מ' סאה ומעין כל שהוא ונתנו בו שאובין, והלכו המים הללו ומלאו מקוה ריקנית ואין מחוברים עוד למקוה מוצאם דאחר שנתמלאה התחתונה נפסקה מחיבורה לעליונה (דהרי משנה מפורשת (ו,ח) דכשר התחתון, אלא ששם אפשר דמיירי שעדיין מחוברים העליון עם התחתון):
· ש"ך בשם ר' ירוחם הביא שתי דעות בזה. וכתב הלכך טוב להחמיר. אלא אם כן היו בתחתונה כ"א סאין דאז לכולי עלמא הוכשרה בהמשכה. 

·  הנודע ביהודה תמה על האוסרים בזה.
חתם סופר ובכתב סופר בשמו – בקהילתו עשו מקוואות כאלה, ולא חשו לר' ירוחם אלא במעין שהיה מעט מים ונתנו לתוכו שאובין והם הלכו למקוה ריקנית דאסור אפילו דיעבד. דאפילו לסוברים דהוכשרו השאובין שנוספו עד מ' סאה להכשיר אדם, היינו כל זמן שהמעין במקומו אבל כשיוצא למקום אחר אין ראוי לטבילת אדם עוד. כיון שמקוה שנעקרה ממקומה גם שם היתה טהורה, מה שאין בן במעין כל שהוא דאינו ראוי אלא במקומו – ואם נעקר ממקומו ונח במקום אחר אין שם מעין עליו. ולכן מקוה כשרה ובצדה חפירה ריקנית, ממלא בכתף על הכשרה עד שיורדין לחפירה, וגם ליש אומרים שבש"ך אין להחמיר בזה.

וכן כתב בשו"ת פרי השדה שעשו מקוה באופן כזה, היה להם באר שהיו בהם מים כשרים אבל מעופשים וסרוחים, ולא רצו לתת שאובים בבית הטבילה ולחברן כשפופרת הנוד לפי שאז לר' ירוחם צריך היה הנקב להיות פתוח בעת הטבילה, ולכן הוסיפו הרבה שאובין לבור עד שהשאובין דחו את המעופשים והלכו לבית הטבילה, וכיון שהלכו לאחר שנזרעו בבור של מים כשרים המעופשים אין צריך עוד שיהא הנקב פתוח ביניהם.

·  בחתם סופר (סימן רי"ב) הזכיר המשכה ושפופרת הנוד. אך מסימן ר"ג ומהכתב סופר ובאר מים חיים ושו"ת אמרי יושר משמע שאינו בדוקא, דלא חש החתם סופר לנתן סאה ונטל סאה. וכ"כ בטהרת מים ושכן אמר לו החזון איש.
· שו"ת אמרי יושר – איך אפשר שהכשרים יתירו בהשקה את המים השאובין הנכנסים, הא הוו זוחלין. ומסיק דמקוה זוחלת מטהרת שאובין. ועיין סימן יט.
טהרת מים: באמת יש לחלק דכאן אין המקוה זוחלת אלא השאובין הבאים עליהם זוחלין והמקוה עומדת.

כז. נתן סאה ונטל סאה

· מקוואות (ז,ב) היו בה מ' סאה נתן סאה ונטל סאה – כשר.
· זבחים כב. יבמות פב: א"ר יהודה בר שילא אמר ר' אסי א"ר יוחנן עד רובו:
· רש"י, תוס', רא"ש – דוקא במי פרות אמר ר' יוחנן עד רובו, דאמי פרות ש"פעמים מעלין" קאי, שאם נתן סאה מהם למקוה ונטל סאה מהמקוה אף שמעורבין במקוה מי פרות כשרים. אבל במים שאובין אפילו נתן ונטל כל היום כולו כשר.

· רמב"ם, ראב"ד – בשאובין כשר רק עד רובו. אבל במי פרות אין כשר אלא בנפל למקוה סאה אחת ממי פרות וחזר ולקח סאה אחת מהמקוה. אבל יותר מסאה אחת פוסל.
ב"י בהסבר דעת הרמב"ם (ע"פ הרמב"ן) דוקא בנתן סאה ונטל סאה דמחזי להו לאינשי שנטלו הכשרים ונכנסו תחתם השאובין ויבואו להתיר בכולו שאובין, לפיכך גזרו בזה משום מראית עין. אבל בהכשר תחתונה מהעליונה דנותן שאובין בעליונה שיש בה מ' סאה עד שיתרבו בה מים וירדו לתחתונה, כיון שאין בהם מראית עין להדיא – כשר. ולפי זה, כשהולכים המים בצינורות לאוצר הכשרים, כמנהגינו, אפילו לרמב"ם כשר.

· רשב"ץ בב"י ובש"ך – מדינא כשר, ובכל זאת אין ראוי להכניס הראש בין המחלוקת.

שו"ע (סעיף כד) – כטור – במים שאובין אפילו נתן סאה ונטל סאה ועשה כן לעולם – כשר. ודייק וכתב בשו"ע "נפל" סאה ולא "נתן" סאה בהדיא, וכן נראה שלא יהא באופן דמחזי להו לאינשי שנתן שאובין בכוונה.

· גדולי טהרה, נחל אשכול – אפילו הראב"ד אינו מחמיר בזה אלא מדרבנן.
· צמח צדק – הראב"ד בהכרח סובר כדעה האוסרת בר' ירוחם אם נסתם הנקב אחר ההשקה, דאם תמצי לומר דסבירא ליה כרא"ש דמקוה שאוב ממש שנטהר ע"י השקה אפילו נסתם טהור, כל שכן שראוי להיות כשר מקוה שיש בו מ' סאה כשרים ונפלו לתוכו שאובין דבזריעתם חזרו השאובין ככשרים ועדיף מהשקה. ולפי זה, כיון דכתבו הנודע ביהודה והחתם סופר דלא חיישינן לר' ירוחם, אין אנו צריכים לחוש גם לדברי הראב"ד. ואפילו ר' ירוחם אין צריך לסבור כראב"ד בנתן סאה ונטל סאה. ואכן כתב הב"י דר' ירוחם סבירא ליה בזה כדעת הרא"ש.
· חתם סופר (סימנים ר"ג, רי"ב, רי"ד) תיקן מקוואות בעירו באופן שכשרצו לנקות מקוה א' נתנו במקוה שבצידה מים שאובין שירדו ממנה לריקנית אחר שניקו אותה, ולא חייש לדעת הרמב"ם והראב"ד, ובודאי סובר כפירוש הב"י ברמב"ם דכל האיסור הוא מפני מראית עין ואין איסור אלא בנתן ונטל מאותה מקוה גופא.
עי' לעיל סימן כו בכתב סופר והאמרי יושר.
· בית שלמה: מקוה שמימיה באין ממעין ע"י צינורות, אחר שנפסק יש לה דין מקוה, כששואבין המקוה ושופכים לתוכה חמין אם כן יש חשש דנתן סאה, לכן כשמשער שכבר יש בה מחצה שאובין, ישיקו מי המקוה למי המעין ע"י צינור. ואפילו ע"י קטפרס יש להקל כמ"ש הר"ש, ומיד יכול לסתום ההשקה עד ששוב לא יחשוש שיש בה מחצה שאובין, ושוב ישיק למעין. ואף שהש"ך מחמיר לכתחילה כר' ירוחם, כיון שלשו"ע ורוב פוסקים מקילין בנתן סאה ונטל סאה, על כל פנים די בהשקה רגע.
· בית שלמה – כיון שנתן סאה ונטל סאה אסור מפני מראית עין, וכל מקום שאסרו חכמים מפני מראית עין בחדרי חדרים מותר. ולרמב"ם שאיבה מדרבנן, לכן אין בזה משום מראית עין שאינה אלא לפני הבלן ואנשיו. ט"ז באו"ח: ואף שבני ביתו רואים אותו הוי כחדרי חדרים דמותר בדרבנן.
· שו"ת באר חיים מרדכי – בשו"ת משיב כהלכה ושו"ת אמרי יושר, ונחל אשכול – הלכה למעשה דכשיוצאים המים מאליהם אין לחוש משום נתן סאה ונטל סאה. ולפי זה כשאין נוטלין ושואבים ביד אלא ע"י צינור הקבוע בקרקע וכדו' אשר המים נמשכים מאליהם בהסרת הסתימה, דינן כנחסר מאליהם. ואף לראב"ד אינו אלא פסולא דרבנן, והסכימו הרבה אחרונים דבדרבנן על המחמיר להביא ראיה. וגם "נתן סאה" צריך להיות ביד דוקא, ולא כשבאו ע"י המשכה. וכ"כ החתם סופר וכ"כ בשו"ת הרי בשמים ובפרי שדה דאף לרמב"ם ולראב"ד אם נמשכו המים ג' טפחים קודם הכנסם למקוה כשר בנתן סאה ונטל סאה.
· נחל אשכול – נתן סאה ונטל סאה אינו אסור לראב"ד (דהיינו כשמילא בכתף ברובו) אלא מדרבנן. ומים הבאים בהמשכה אפילו כולו אין איסורן אלא דרבנן לראב"ד, ולגביהם היינו כשבאים בהמשכה הו כתרי דרבנן.
· מקוה ישראל החמיר מאוד בדין זה ע"פ צדיקים, ובכל זאת אפילו ראש המחמירים האדמו"ר מסטאמאר הקל כשבאו המים דרך המשכה.
· חזון איש – המקל בנתן סאה ונטל סאה ובחבור השאוב לכשר והפסיק, לא הפסיד, כיון שזו דעת רש"י, ר"ת, רא"ש, טור, רמב"ן, רשב"א וריטב"א. והנידון בפסול דרבנן, ודעת הפוסלים לא נתפרשה.
כח. שאובין בהמשכה

· שו"ע (סעיף מד), רמב"ם – אין מים שאובין פוסלין את המקוה אלא כשנפלו שלא בהמשכה אבל אם נגררו על הארץ טרם שבאו למקוה אין פוסלין.
· טעם ההכשר: מרדכי – כשנמשכים על הקרקע מתבטלים לקרקע, וכזוחלין לגומא הווין כאילו באו מתמצית הקרקע. גרי"ז סולביצ'יק – ולרמב"ם הוא משום דעיקר דין שאובין הוא רק בבאו ממש מהכלי למקוה, ולראב"ד זהו מכשיר המועיל רק כשלא באו על גבי כלים שהיה עליהם שם כלי בתלוש.
· שיעור ההמשכה: - ב"ח דייק מרש"י – שיעור ההמשכה צריך להיות דכשישפוך מהדלי לחריץ, לא יתחילו המים לקלח מהחריץ למקוה עד שכלה לערות מהדלי. דאז מחזי כאילו המים נמשכים בעצמן ויורדים למקוה.
· שו"ע (סעיף מה), כלבו בשם ר"י בתשובה – ג' טפחים, דכל פחות מג' טפחים הוי כלבוד וכהולך להדיא למקוה.
· רשב"א – אפילו כל שהוא.
· שיעור רוחב ההמשכה – פרשת מרדכי – הוא שעור טפח.
· על גבי מה ממשיכים:
· ב"י בשם הראב"ד, שו"ע (סעיף מד) – צריך שלא תהיה המשכה על גבי כלים, ואפילו לא על גבי כלי גללים.

· רמ"א – לכתחילה יש להחמיר כמרדכי בשם ראם והרוקח שתהא המשכה דוקא על דבר בולע.
· רמב"ם – ממשיך גם על גבי צינור, ובלבד שאינו מדברים הפוסלין את המקוה.
· חתם סופר: חומרת הרמ"א היא דוקא לסוברים דמשוכה כולה כשרה, וכיון דלרמ"א שאובה כולה מהתורה לכן הצריך המשכה על גבי קרקע. אך לדידן דסברינן דדוקא מיעוט בהמשכה כשר, ומיעוט שאובין הרי אפילו לרמ"א רק מדרבנן, כשרה המשכה זו אפילו שלא על גבי קרקע.
· ערוך השולחן: כיון שהרמ"א לא חשש להחמיר אלא לכתחילה, לכן במקום שאי אפשר להמשיך על גבי קרקע, מוקמינן אדינא.
· דברי מלכיאל: טעם הנוהגים להעמיד במקוה ארגז עם עפר וטיט להמשיך עליו המים, הם חשבו לתקן וקלקלו הרבה, דהארגז הוי כלי והמים היורדים דרך כלי הוו שאובין. ועפר לא בטל אלא על גבי קרקע ולא בתוך כלי, והמשכה הא דוקא על גבי קרקע.
· חבור לטהרה בשם הכרו"פ: לבנים שרופים הוו ככלי חרס לענין המשכה דראוי לבלוע.
· דרכי תשובה בשם אמרי יושר – אם נמשך על צעמנט פשיטא דכשר לכולי עלמא.
· יש ראיה מירושלמי פסחים (פ"ח,ה"ח) דהמשכה על גבי אבנים הוי כהמשכה על גבי קרקע.
· משוכה כולה או רובה:
· רי"ף ע"פ הר"ן והרשב"א, מקצת חכמי מערב שהביא הרמב"ם – כחכמים דראב"י בתמורה יב:, וכר"ח בשם ר' יוחנן (ע"פ רש"י ותוס' שם), כר' אליעזר במחלוקת ר"א ור"י (ב,ז) שחולקים אם משוכה כולה כשרה (ע"פ פירושם של הר"ש, הרע"ב ומלאכת שלמה) – אפילו כל המ' סאה שאובין נמשכו למקוה, כשרה. וכתב המהרש"ם בשם הרמב"ן דלמאן דאמר שאובין דרבנן, מהני המשכה כולה.

· שאילתות, תוס' בשם הר"ש שקבל מרבותיו, סמ"ג בשם חכמי לוניל בשם הר"ש בימי ר' יצחק (שמלה) – מקוה שנמשכו לתוכה מ' סאה שאובין לא מעלה ולא פוסל, וכשיבואו לתוכה מ' סאה מי גשמים אחרים תתכשר. דאף שאין להכשיר בשאובה שנמשכה כולה, אבל אין דינה כמקוה חסרה שנפלו לה שאובין שצריך שיצאו כל מימיה.
· רמב"ם, ראב"ד, רז"ה, רשב"א, רמב"ן בתשובה, שו"ע (סעיף מד) – דוקא ברבו במקוה הכשרים אז כשר אם נמשך להם מיעוט שאובין.
·  - תוס', מהרי"ט, תשב"ץ, עצי חיים, דברי חיים – אפילו למאן דאמר שאובין מהתורה, המשכה כולה לא הווה אלא דרבנן.
- אמרי אש (שמלה) – פסול מהתורה כשהמשיך כולה.
· ש"ך בשם הראב"ד – יש להתיר משוכה כולה שלא בכוונה. וכ"כ בשיורי טהרה על פי זה לצרף סניף היתר לעשות המשכה ע"י קטנים פחות מי"ג שנה, וכיון שבפסול שאובין בהמשכה כולי עלמא מודים דבלי כוונה כשר אפילו כולו שאוב, והרי קטן אין לו מחשבה, והווה כנעשה ממילא.
· שיעור הרוב דבעינן במקוה למאן דבעי רביה והמשכה:
· רש"י (נזיר לח.), תשב"ץ – כ"א סאה. רש"י: כ' ורביעית.
· שו"ע (סעיף מד) – כרמב"ם – די שיהא במקוה כ' סאה ומשהו מים כשרים. ואז אם נמשכו כ' סאה פחות משהו כשר אפילו השלימו לאלף סאין.
·  היה במקוה כ' סאה מי גשמים ונמשכו לתוכה פחות מכ' שאובין ואח"כ נתמלאה בכשרים כשיעור:
· שמלה – נוטה להחמיר, כיון שלא היה בתחילה רוב שיעור מקוה בהכשר.

· גדולי טהרה – נוטה להקל אם היו בה ט"ו סאין מי גשמים ונמשכו לתוכה י' סאין שאובין ואח"כ נתמלאה בגשמים עד השיעור. ולדעתו נחלקו בכך הראב"ד והרא"ש:
· ראב"ד – בעינן שיהא רוב המקוה בידי שמים ואם לאו פסול, כגון שנפלו כ"ב סאין אפילו בהמשכה לכ"א סאין כשרים - פסול, אבל כשיש במקוה מ' סאה כשרים אין נפסל אפילו אם נפל לתוכו אלף סאין. אבל אם נחסר מהמ' סאין אפילו לוג אחד, תפסל המקוה אם ירדו לתוכה אפילו בהמשכה יותר ממה שיש במקוה.
· רא"ש – אם יש כ"א סאין כשרה, יכול להמשיך לתוכה אפילו מאה סאין.
ועיין לעיל סימן כב. 
חבור לטהרה מדייק מדברי הרמ"א הביא עליהם רוב מים כשרים, דלא בעינן רוב מ' סאה בתחילה. וכתב בשם מרכבת המשנה דמכשיר, דהתיר בכהאי גוונא של הגדולי טהרה, בכל פעם שנמשכים מיעוט שאובין לרוב כשרים ואח"כ תתמלא במי גשמים עד השיעור. וכ"נ בפרישה. אבל הט"ז חולק ומחמיר.

· אם צריך שיקדמו הכשרים:
· ר"ש – אין חילוק אם קדמו הכשרים או השאובין הנמשכים.

· רמב"ם, שו"ע (סעיף מד) – לא כתבו במפורש שצריך שיקדמו הכשרים, אך כתבו דוגמא באופן שהכשרים קדמו לשאובין. 
רמ"א כתב במפורש כדקדוק הב"י ברמב"ם דצריך שיקדמו הכשרים, ואם המשיך השאובין תחילה פסולה. 

· ש"ך: ולרמ"א אם המשיך למקום אחד שאובין פחות ממ' סאה ואחר כך נפלו שם יותר ממ' סאה מי גשמים, ופתח את הצינור ונמשך הכל למקוה,פסולה.

· שמלה תמה על הש"ך – הרמ"א מחמיר רק דבמקוה גופא צריך שיקדמו הכשרים, ולא בנתערבו ונמשכו אח"כ, וכן משמע בכסף משנה ובב"י.
משנה אחרונה תמה על הרמ"א והש"ך דאין להחמיר בזה כיון שהר"ש מקל בהדיא, ובדברי הרמב"ם אין מוכרח, לכן בשאובין, שהם דרבנן, שומעים להקל.

·   דעת כהן – בשעת הדחק מותר לכתחילה להמשיך י"ט סאה לכ"א סאין מים כשרים, אפילו אין ההמשכה על קרקע הראויה לבלוע.
· חזון איש – אפילו כ"א משוכין בתחילה וכ"ב סאין מי גשמים אחריהם כשר, כיון שיש ראשונים שהקלו בהמשכה וכדמוכח בתמורה.
שפך מים למקוה משאיבה, אף אם אין המשאיבה כלי יש כאן משום ע"י אדם, ואפילו שופך על שפת המקוה בריחוק ג' טפחים הוי כולו בהמשכה, ואם אי אפשר לתקן אחר והרבים ודאי יכשלו יש לסמוך על המתירים כולו בהמשכה ועל דעת הראב"ד דאפילו הפוסלים כולו בהמשכה ע"י אדם בהמשכה כשר. ואם המים באם ממקוה או מעין יש לצרף דעת הר"א מורדון דחשיב חיבור. ולכל הפוסקים אין כאן אלא פסול דרבנן, ופעמים שצריך לתקן מקוה כשרה דאורייתא אף שודאי פסול דרבנן כדי להציל הרבים מאיסור דאורייתא. אלא שבזה יש לשקול שלא יצא שכרו בהפסדו. 

עי' לעיל סימן כד בשם נחל אשכול.

· רעק"א – נוטה להקל אם נמשך למקוה ריקנית מיעוט שאובין, ואח"כ ירדו מ' סאה כשרים, דלא ליהוו כמו נפלו ג' לוגין בתחילה למקוה (שלר"ת אסור מהתורה, ולשאר פוסקים מדרבנן), דכיון שהמיעוט בא בהמשכה למקוה אינו מעלה ואינו פוסל (כדעת השאילתות, אלא שהשאילתות מכשיר אפילו מ' סאה שאובין שנמשכו בתחילה).
· עי' לעיל סימן כד בשם הב"י דין המשכה שלא על גבי קרקע כמו ע"י התזה וזריקת אדם או בהמה, כדעת הרמב"ם.
· תפארת ישראל – מים כשרים ופסולים, אף שנתערבו יחד ונמשכו ג' טפחים בזקיפה על מעלת המערה – מהני.
· לבושי מרדכי – ודוקא שהמים הולכים בטבעם מלמעלה למטה, אבל מים שמוגבהים למעלה היפך טבעם ע"י דחיקת מים תחתונים או משאיבה אין זו המשכה, לפי שטעם הכשר המשכה הוא דהוה כמו נזרעו בקרקע ובטל אגב קרקע, ואילו הגבהה אדרבה עושה תלוש.
· יש המשכה ע"י שבירת קנקנים – כפי' רע"ב ור"ש ר' יהושע אומר יכפה או ישבור דס"ל שאובה שהמשיכה כולה כשר.
· עיין לעיל סימן יט בדבר המשכה למקוה שנפסל בשינוי מראה.
· חזון איש – מקוה שיש חלון בכותלה, אם אין מהחלון ולמטה מ' סאה יש לחלון דין כגוף המקוה ואין המשכה, לגבי שאובין ולגבי הוויתו על ידי טומאה, מהחלון למקוה. אך אם יש מ' סאה מהחלון ולמטה אין דין החלון כגוף המקוה, ומהני המשכה מחלון למקוה.
כלל ח – הוויתו ע"י טהרה

כט. כללי הוויתו ע"י טהרה
· פרה (ו,ד), עדויות פ"ז – נתן ידו או רגלו או עלי ירקות כדי שיעברו מים לחבית פסול, זה הכלל דבר שהוא מקבל טומאה פסול.
· זבחים כה: מנא הני מילי... אמר קרא "אך מעין ובור מקוה מים יהיה טהור" הויתו ע"י טהרה תהיה. כשאתה מהווה אותם להיות מקוה או קידוש הווה מהווה אותם ע"י דבר שאינו מקבל טומאה (רש"י). ופריך שם: אי אויר כלי לא ככלי דמי אמאי פסול, ומשני: בשותת מתוך ידו לכלי ולא באו מהאויר.
· שש שיטות שונות בדין זה:
1. רמב"ם, ראב"ד – משניות אלו דפרה ודעדויות וגמרא דזבחים אזלי לדין קידוש ולמים חיים, לכן הובא דין זה בפרה ולא במקוואות, דלענין טבילה, היכא דלא בעינן מים חיים, לא קפדינן אהוויתו ע"י טהרה. ובמקוואות (ה,ה) "נוטפין שעשאן זוחלין סומך אפילו מקל אפילו מקל אפילו זב אפילו זבה יורד וטובל. ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו" קאי במעין היורד טיפין טיפין, וקנה שהוא פשוטי כלי עץ המקבל טומאה מדרבנן, הוא מכנס הטיפין למקום אחד, והלכה כר' יוסי דאין זב טובל בו משום דפסק מהיות מים חיים. אבל למקוה, לכולי עלמא, לא נפסל. וראיה ממשנה (ה,ו) "ומודים שהוא גודר בכלים" – אלמא דאפילו לבית הלל שם לא חיישינן להוויתו ע"י טומאה.

2. ספר היראים (במרדכי) – מעין המקלח דרך דבר המקבל טומאה יצא מתורת מעין ואינו מטהר עוד את הזב, משום דאינו עוד מים חיים. ואף לשאר טומאות אינו מטהר אלא באשבורן דיצא מתורת מעין ודינו כמקוה.
3. רא"ש ורוב הפוסקים – מים הבאים ע"י דבר המקבל טומאה פסול אפילו לענין מקוה ואפילו לשאר טמאים ואפילו באשבורן. ונוטפין שעשאן זוחלין דפסול לר' יוסי הוא משום דזב וזבה סמכו את המקל, ואלו לא היה אלא קנה לבד ולא היו הזב או הזבה סומכים בו לא היתה נפסלת דפשוטי כלי עץ אינו מקבל טומאה אלא מדרבנן ואינו פוסל ומקל בזה דהוויתו ע"י טומאה הוא דוקא בדבר המקבל טומאה מהתורה. וגודר בכלים כשר, משום שאינו "מהווה" אלא מעכב הזחילה. ודוקא להביא מים ע"י דבר המקבל טומאה פסול, אבל להמשיך ממעין למקוה או אפילו ממקוה למקוה מותר ע"י דבר המקבל טומאה – ע"פ הרא"ש.
4. רמב"ן, רשב"א – כשיטת הרא"ש, אך מחמירים אפילו בהמשיך ממקוה למקוה וממעין למקוה בדבר המקבל טומאה.
5. ר"ש – משנה (ה,ה) קאי בזוחלין שפרצו דרך כתלי המקוה ורוצים להעמיד הזחילה ע"י דבר המקבל טומאה ואפילו הכי אסור. ובמשנה ו' ינקוט כפירוש הרע"ב (דמודים ב"ש לב"ה, עיי"ש). ונמצא שבין להעמיד הזחילה ובין להוות מקוה ע"י דבר המקבל טומאה – אסור.
· לכולי עלמא – דבר המקבל טומאה המחובר לקרקע אינו אוסר, דכיון שמחובר לקרקע אינו מקבל טומאה ממילא אין בו משום הויתו ע"י טומאה (ב"י בשם הרא"ש בתשובה ובפסקים). ובעינן גם כן שיהא נעשה לשם קרקע. נודע ביהודה: אפילו יצא מן האומן סתם, אם הקונה אינו קונה אלא לשם קרקע – קרינן ליה נעשה לשם קרקע.
· ע"פ סוגיא דזבחים: מים שנתהוו ע"י דבר המקבל טומאה אין פוסלין אלא אם כן נפלו להדיא למקוה ולא כשנפלו ע"י דבר אחר שאינו מקבל טומאה כגון שמחובר לצינור המתכת צינור עץ או חרס.
· שו"ע – סעיף מח – נקיט כרא"ש דהוויתו ע"י טומאה פוסל מקוה אפילו באשבורן, אלא אם כן היה הדבר המקבל טומאה מחובר לקרקע או שלא נפלו המים ישר למקוה. ודוקא בדבר המקבל טומאה מהתורה פוסל ולכן התיר כשמחבר לפי הסילון צינור קטן של עץ או חרס.
- סעיף יד – אפילו דבר המקבל טומאה מדרבנן כפשוטי כלי עץ אין מזחילין בו (ודלא כרא"ש).
6. - שו"ע ע"פ פירוש הש"ך (ס"ק עו, קד) – בדבר המקבל טומאה מדרבנן פוסל רק בזחילה ומותר באשבורן (דבדרבנן מקיל כר"א ממיץ הנ"ל) אבל בדבר המקבל טומאה מהתורה פסול אפילו באשבורן.
- נחל אשכול בהסבר השו"ע – בסעיף יד מיירי לענין מעין המנטף (כמו בסעיף יג) והוא רוצה לטבול בו בתורת מים חיים, אף לרמב"ם פסול בהויתו ע"י טומאה. ולדידיה אפילו בפשוטי כלי עץ שהוא מדרבנן פוסל. אך בסעיף מח איירי לגבי מקוה, וממה נפשך כשר לכולי עלמא, לרמב"ם אין במקוה הויתו ע"י טומאה, ולרא"ש ושאר פוסקים אין בפשוטי כלי עץ הוויתו ע"י טומאה.

· שו"ע (סעיף מט) – וכל זה דוקא בממשיך מי גשמים בעלמא, אבל אם ממשיך ממעין או ממקוה ע"י דבר המקבל טומאה כשר, דחשבינן לזו המקוה שממשיך המים לתוכה כאילו היא מחוברת למעין או למקוה שממשיך המים משם, ויש מי שאינו מחלק בכך (היינו הרמב"ן והרשב"א הנ"ל).
ש"ך (ס"ק קה) – חולק על הגהת פרישה – כוונת השו"ע דאפילו נפסק הקילוח המושך בסילון מן המעין או המקוה, כשר. כמו דהשקה ע"י סילון מועיל אפילו נפסק אח"כ, כדלקמן בסעיף נב, הוא הדין הכא, ואף על גב דיש לחלק ולומר דסילון גרע טפי מכל מקום אינו מוכרח והיינו דלא כר' ירוחם. והש"ך סובר להחמיר לכתחילה כר' ירוחם.

· נטע שורק לר' שרגא צבי טענענבוים – מקוה שיש לו נקב המחברו למעין ונקב המוציא מי המעין לחוץ, רשאי לסתום בתחילה מוצא המים אף בדבר המקבל טומאה, דכל זמן שהוא מחובר למעין דינו כמעין ומטהר בזוחלין. ואם כן כשנסתם מוצא המים לא עשה שום תועלת, כיון שהוא כשר גם בשעה שזוחל. [וכל עיקר החשש בסתימה ע"י דבר המקבל טומאה הוא משום הוויתו ע"י טומאה, דהיינו כשבלעדי הסתימה היה זוחל ופסול]. ואחר שסתם כאן את מוצא המים יכול לסתום גם מקום כניסת המים מהמעין, אך אז יהיה לו דין מקוה כדין מעין שנפסק.
· פשוטי כלי עץ דמחמירין בהם מדרבנן לקבל טומאה, ולפסול לדעת הנ"ל, היינו דוקא באופן שיחדוה להשתמש בה, אבל בלאו הכי אינו מקבל טומאה אפילו מדרבנן.
ל. דינים שבין שאובין והוויתו ע"י טומאה

השאלה: למה צריך דין מיוחד לשאובין, הרי שאובין הוויתן ע"י טומאה.

לר"ש דסובר שמהתורה אין שאובין פוסלים אלא בכלים המקבלים טומאה, ובכלים שאינם מקבלים טומאה פסול רק מדרבנן, ניחא, דלשיטתו באמת שאובין והוויתו ע"י שאובין והוויתו ע"י טומאה הם ענין אחד. אך לשו"ע הסובר דשאובין דרבנן (ש"ך) בסעיף מח פסל הוויתו ע"י טומאה, יש מקום לשאלה זו.

· מקוה ישראל לר' מנאוואפראגא – פליגי בזה הב"י והרמ"א:

· ב"י, שו"ע – כלים המקבלים טומאה הוו שאובין מהתורה לא משום השאובין אלא משום הוויתו ע"י טומאה, ובכלים שאינם מקבלים טומאה הוי הפסול משום שאובין, והוא דרבנן.
· רמ"א – אפילו בסלים שאינם מקבלים טומאה הפסול מהתורה, דשאובין גופא מהתורה.
· שו"ת לבעל טיב גיטין – למ"ד שאובין דרבנן גם הוויתו ע"י טומאה דרבנן.
· הדינים השוים בשאובין ובהוויתו ע"י טומאה:
1. הוויתו ע"י טומאה פוסל בג' לוגין, כמו בשאובין. דכן כתב מי השילוח והשמלה – דהוויתו ע"י טומאה דינה כשאובין בשיעור הפוסל. וכ"כ הב"י בשם הרשב"א. [אך בגדולי טהרה רצה להוכיח מהרשב"א דדוקא כשכולה או רובה נתהווה ע"י טומאה פסול. ועיין לעיל סימן כד דגם הדעת כהן ס"ל כגדולי טהרה, וכן החזון איש, וכן דעת נחל אשכול דהווויתו ע"י טומאה אינו פוסל אלא ברוב המקוה, וע"י אדם פוסל בג' לוגין].

2. מים שנתהוו ע"י טומאה אין פסולין מקוה שיש בו מ' סאה. (מקוה ישראל בביאור הרא"ש).
3. גם המתהווין ע"י טומאה מתכשרין ע"י חיבור עם מקוה כשרה או מעין [ואפילו לרמב"ן ולרשב"א הנ"ל דפליגי על הרא"ש דוקא כשהדבר המחבר עצמו הוא דבר המקבל טומאה]. (מקוה ישראל, וכ"נ בערוך השולחן, ובש"ך (ס"ק ק"ה) ועיין לקמן סי' לד בהערה לפרוש המשנה לרא"ש בשם הב"ש).
4. בנתמלא שלא לדעת בדבר המקבל טומאה אינו פוסל כמו בשאובין (ש"ך ס"ק ק"מ).
5. אם נשתנו המים במראה אין הוויתו ע"י טומאה פוסלין כמו בשאובין. ובזה מתורצת קושית שו"ת מהרי"ד לר' יוסף צבי דושינצקי: במקוה שנפסלה בשינוי מראה איך ממלא בכתף, הרי הוי הוויתו ע"י טומאה. ועוד אפשר לתרץ שאין המים הולכים מכתפו ישר למקוה.
6. אפילו נפסק החיבור למעין, נשאר בכשרות כמו במקוה(ש"ך ס"ק ק"ה, דלא כפרישה).
7. כלי שלא נעשה לקבלה אינו פוסל בשאובין, ואינו פוסל גם בהוויתו ע"י טומאה. מקוה ישראל לר' מנאוואפראגא – ולכן לא חיישינן להוויתו ע"י טומאה כשמנקה המקוה מכלים נקובים כ"ש המקבלים טומאה, כתירוץ הט"ז גבי שאובין, דאין רוצה להוות המים ואדרבה רוצה שהמים יצאו בכלים אלו.
8. כלים המחוברים לקרקע ונעשו לשם חיבור בקרקע אינו פוסל בשאובין, ואינו פוסל גם בהוויתו ע"י טומאה. עיין בזה לעיל סימן כה אות ד.
9. שאובין והוויתן ע"י טומאה שוין דכשנותן בחלון כותל המקוה למעלה ממ' סאה כשר (חזון איש. הובא לעיל סימן כח).
· הדינים החלוקים בין שאובין להוויתו ע"י טומאה:
1. בהוויתו ע"י טומאה כשר אם יכולים המים לבוא שלא ע"י דבר המקבל טומאה, מה שאין כן בשאובין פסול אפילו יכולים לבוא שלא ע"י כלים.

2. שאובין בענין המשכה ג' טפחים ודוקא כשקדמו במקוה רוב כשרים, ובהוויתו ע"י טומאה בעינן אך שלא יבואו בהדיא למקוה ואפילו כחוט השערה, דבשאובין וע"י אדם בעינן המשכת רוב המים ע"ג קרקע, ופחות מג' טפחים כיון שיש לפעמים שאומרים לבוד אין זו המשכה, אך אם באו מים מהשמים אלא שבאו ע"י דבר המקבל טומאה אפילו אם רק נפלו על שפת המקוה, כיון שאין נופלים להדיא, כשר, אפילו כל המקוה נעשה כך. שו"ע (סעיף מח).

3.   בשאובין בהמשכה מחמיר הרמ"א שילכו דרך מקום שיוכל לבלוע משא"כ בהוויתו ע"י טומאה.
4. הוויה ע"י טהרה הוא דאורייתא, וע"י אדם הוא דרבנן.
5. הוויתו ע"י טומאה במיעוטו מצטרף להשלים מ' סאה, וע"י אדם פחות מג' לוגין אין מצטרף להשלים מ' סאה (ר"ש, חזון איש).
6. דין הוויתו ע"י טומאה הוא אף אם לא נעקרו המים מהארץ (כגון שנתן עלי ירקות על שפת הבור, והאמה שוטפת עליהם לבור), וע"י אדם אינו פוסל אא"כ הגביה המים ואח"כ זרקם (חזון איש). 
חזון איש – לכן מותר לקחת ברזא במקוה עליונה שיבואו המים למקוה תחתונה שבצדה, ואין כאן משום הוויתו ע"י טומאה (שבשעת מעשה אין מסייע ומעשיו כבר פסקו) ולא משום ע"י אדם (כיון שלא הגביה המים). ואם יש שפופרת מתכת בכותל שתוחבים בה הברזא צריך שתהא השפופרת נעשית לשמש את הקרקע או שיהא הנקב כשפופרת הנוד  וכתתמלא התחתונה יהיו המים משיקין כשפופרת הנוד.

· חזון איש – בעינן מעשה אדם בשעת הבאה בדין הוויתו ע"י טומאה, ולכן אם זרק אדם מים בחופניו למקוה, אין כאן הוויתו ע"י טומאה כיון שהאויר הפסיק בין חופניו למקוה. וכן אין הוויתו ע"י אדם במקוה המתמלאת ממים שבאו ע"י צינור לבור שתחתיה ומימיה נדחקים ועולים, כיון דכבר פסק עיקר כוח האדם. וכן מים הבאים ע"י שהסיר ברזא הוי ככוח שני, ויש הכשר נוסף כשיש בנקב כשפופרת הנוד והעליונה שנתמלאת מחוברת לתחתונה הכשרה. ואפילו אין כשפופרת הנוד, לדעת רוב הפוסקים דכולו שאוב דרבנן, הוא הדין כולו ע"י אדם וסגי בהשקה של פחות משפופרת הנוד. 

7.   משנה אחרונה: בהכשר שאיבה בעי שיצא מלואו ועוד, מה שאין כן בהוויתו ע"י טומאה דלא איתמר ביה. 
· קושית המשנה אחרונה: מדוע בג' מקוואות שיש בכל אחת כ' סאין, ב' מקוואות כשרים וא' שאובין וירדו שלושה וטבלו, המקוואות טהורות והטובלין טהורין, הא הוי הוויתו ע"י טומאה.

ומוכיח כאן כרמב"ם דאין בטהרת מקוה משום הוויתו ע"י טומאה. והגר"מ מחוסט במקוה ישראל הניח בצ"ע.

· תירוץ הגידולי טהרה: רק הוויתו ע"י טומאה המביא לידי השקה פסול, אך ההשקה עצמה יכולה להיות ע"י דבר המקבל טומאה.

· ט"ז, ש"ך: אם אדם מנענע ידו במים ומתוך כך הם נתלשים והולכים הלאה אין זה הוויתו ע"י טומאה. ובדרך זו אפשר שתתורץ קושית המשנה אחרונה.
· מהרש"ם, רעק"א, דרכי תשובה בשם עמק שאלה – בגרמא לא אמרינן הוויתו ע"י טומאה. שמלה: מותר לפתוח ברז השקה בשבת, דהוי גרמא, דאם לא כן אפילו בכל אסור משום הוויתו ע"י טומאה.
· דרכי תשובה בשם שאילת משה כדרך שכתב המקוה ישראל – אפילו לחתם סופר המחמיר, מותר להביא כפור ע"י נסרים אף המקבלים טומאה, דאין זה הוויתו ע"י טומאה, דאדרבה הם מעכבים את הילוך המים, וללא נסרים היו המים ממהרים יותר לבוא. ובספר טהרת מים כתב דעל פי מה שהביא שם (כה,ו) בשם עצי חיים יש להקל אפילו בכלים שלימים מהטעם הנ"ל.
· דין צינור או גיגית עץ המחוזקת בחישוקים של ברזל: מי השילוח מחמיר מפני שהם מעמידים את הצינור ומקבלים טומאה. בחתם סופר סימן ר"ו הקל, אך בסוף סימן ר"א ורי"ד לא סבירא ליה כן. ובבית שלמה הקל דוקא אם יכול הכלי לעמוד בפני עצמו בלי החישוקים או בניקב כמוציא רימון.
· נודע ביהודה – מקוה שמהודקים בקרקעיתו נסרים המהודקים במסמרים, לא מקרי הוויתו ע"י טומאה. דמסמרים חדשים אינם מקבלים טומאה כלל, דכל זמן שלא קבעם לתשמיש אינם כלי, וכשקבעם הרי הם מחוברים לקרקע. ואפילו מסמרים ישנים שכבר היו בתלוש כמו בתיבות וכדו' אין פוסלין את המקוה, כיון שאינן מהווים את המקוה, שהרי המקוה כשרה ולא נפרצה אלא שחושש שמא יבלעו המים מעט מעט בקרקע ויחסר מהשיעור. ועכשיו המקוה כשרה לטבול גם בלי הנסרים, ואין הנסרים גורמים שום טהרה והכשר אלא מניעת הפסול שעתיד לבוא אח"כ, בזה גם הר"ש מודה דלא מקרי הוויתו ע"י טומאה.
והחתם סופר קילס דברי הנודע ביהודה הללו.

· מי שלוח : 
· כלי חרס, אף על פי שאינו מטמא מגבו, כיון שמטמא מתוכו, הוי הוויתו ע"י טומאה.
· עדיך שנכרי, שאינו מקבל טומאה, ימשיך את המים למקוה.  
כלל ט – עירוב מקוואות השקה וזריעה

לא. הכשר ע"י השקה וזריעה
· תורת כהנים – מנין אם טמא יטהרנו? ת"ל מקוה ומעין יהיה טהור. אין לי אלא מעין את המקוה, מקוה את המקוה מנין? ת"ל מעין יהיה טהור... ומקוה יהיה טהור.
· מקוואות (ו,ז) ערוב מקוואות כשפופרת הנוד... ספק כשפופרת הנוד פסולה מפני שהיא מן התורה. דחיוב הטבילה במקוה מים הוא מהתורה (רע"ב), שיעור מ' סאה מהתורה ושיעור שפופרת הנוד הוא הלכה למשה מסיני (משנה אחרונה).
· מקוואות (ו,ח) מטהרין את המקוואות העליון מן התחתון והרחוק מן הקרוב ולא חיישינן שמא בא אדם והפסיק את השקתו ולא עלתה לו טבילה (רע"ב). כיצד? מביא סילון... ומושכו ומשיקו אפילו כשערה ודיו. עיין לקמן לג למה לא בעינן בזה כשפופרת הנוד.
· שם (ו,ט) כותל שנסדק לשתי מצטרף, לערב אין מצטרף עד שיהא במקום אחד כשפופרת הנוד. רי"א חילוף הדברים. נפרץ זה בתוך זה על רום קליפת השום ועל רוחב כשפופרת הנוד כשרה. ריב"ש: "כשערה" היא פחות מקליפת השום, אלא שבשאובין דרבנן הקלו.
ובסימנים הבאים יבוארו הדברים לכללי הדינים ופרטיהם.

לב. שיעור הנקב המעורב

·  נקב בתוך המחיצה: תוס' (חגיגה כא:), ר"ש, שו"ע (סעיף נב) – בעי כשפופרת הנוד. אלא שלרבינו תם (שם) לא בעינן שהמים ימלאו את הנקב ודי אם במים הנכנסים בנקב, שחללו כשפופרת הנוד, יהא טופח להטפיח. אך הב"י בשם שער המים הצריך שיהא מלוא השפופרת מים. וכ"פ בשו"ע (שם) וקילוח המים כרוחב הנקב.
· נסדק הכותל: לשתי מצטרף, לערב אין מצטרף.
· רמב"ם – שתי הווי גובה הכותל וערב רוחב הכותל. דבנסדק לאורכו הוי כנפל הכותל, כיון שאין לכותל קיום באמצע (ב"י, ט"ז).

· רא"ש – איפכא. דבנסדק לרוחב, כל המקוה מקצה לקצה מחובר ע"י הסדק (ט"ז).
ולהלכה אזלינן לחומרא ושניהם צריכין כשפופרת הנוד. והיינו בהכשר חסרה דוקא, אך בהכשר שאובין בכל אופן הסדק מצרף כיון דסגי בהשקה כשערה (תפארת ישראל).
·  נפרץ הכותל מלמעלה: תוספתא – בעי כקליפת השום. 
רמב"ם, רא"ש, ר"ש – בפירוש משנה ט – נפרץ מלמעלה כקליפת השום כשר כיון שרואה פני האויר.
והוסיף בב"י בשם הרשב"א דבנפרץ הכותל די שהמים ימלאו את הפרצה ברוחב כשפופרת הנוד. וכ"פ השו"ע (סעיף נד) דבזה די כקליפת השום ברוחב כשפופרת הנוד.

· עובר על גבי הכותל בלא נפרץ: 
· תוס', רשב"א – בזה ג"כ די כקליפת השום. וכ"כ הריב"ש בשם הרמ"ה וספר המצות והרמב"ם וכ"פ הב"י (ש"ך).

· ר"ש – הזכיר בזה טופח על מנת להטפיח. אך הש"ך (ס"ק קי"ט) דקדק דוקא קליפת השום ולא סגי טופח על מנת להטפיח.
· בעוברים המים על קרקע שווה: תוס', תפארת ישראל – בזה די טופח להטפיח.
· נקבים דקים המצטרפים לשפופרת הנוד: חגיגה כב. מקוה שחלקו בסל אינו מצטרף קי"ל דאף דארעא חלחולי מחלחל ואפילו הכי בעי מ' סאה. 
· מרדכי בשם הראבי"ה, שו"ע (סעיף נב) – דוקא לצרוף ב' מקוואות חסרות אין הנקבים מצטרפים, אך לצרוף חסרה לשלמה מצטרפים כל הנקבים לשפופרת הנוד. ואם חלק מקוה ע"י סל או שק, אם אין בכל אחד מ' סאה – פסול כל צד החסר ממ' סאה.
ומה שאמר הרמ"א (סעיף ט) דמותר לטבול כלים בשק, שם אין השק חוצץ את המקוה, אלא כל מי המקוה מקיפין אותו מכל צד. 
· בפתחי תשובה בשם לבושי שרד פליג על כל דין צרוף נקבים, והביא כמה טעמים להצריך דוקא כשפופרת הנוד במקום אחד.
· שיעור שפופרת הנוד: 
רא"ש – ערוב מקוואות שאוב בצד כשר, חסר בצד שלם או שתיהן חסירות צריך נקב כשפופרת שנותנים בפי הנאד, כעובי השפופרת וכחללה שהן שתי אצבעות (ולא גודל) חוזרות בריווח שיוכל להפכן בתוך הנקב והאצבעות נמדדות במקום הרחב שלהן (ערוך לנר).

הגר"ח נאה בשיעורי ציון: מדינא הוא נקב עגול שרוחבו 3.5 ס"מ, אך נהגו לעשות שפופרת הנוד גדול כדי שיקלחו המים דרך האוצר ותתמלא המקוה במהירות. ושיעור שפופרת הנוד הוא לענין צירוף מקוה חסר ושלם, או בב' מקוואות חסרות, אך להכשר שאובין ושאר פסולין יש מחלוקות ויבוארו לקמן סימן לג. 

לג. ההבדל בין פסולי המקוה בדיני השקה

· רא"ש הובא בסוף הסימן הקודם – אף להכשר פסול שאובין בעינן כשפופרת הנוד.
· רשב"א בב"י, ר"ש, רע"ב – דוקא חסר משלם בעי כשפופרת הנוד, אבל שאוב ושאינו שאוב שאינו אלא דרבנן די בהשקה כשערה, ואף שאינו רואה פני האויר.
· שו"ע – סעיף נב – הבא לערב מקוה פסולה שנתהווה ע"י דבר המקבל טומאה שפסולה מהתורה (לחם ושמלה ועוד) או חסרה בשלמה או ב' חסרות, צריך כשפופרת הנוד.
סעיף נג – אם מערב שאובה בשלמה אפילו אינו משיקן אלא כשערה דיו ואפילו אינו רואה פני האויר (כרשב"א ור"ש הנ"ל).
· רמ"א – דסובר דשאובין מהתורה מביא יש חולקין, וכן ראוי להורות (והוא כרא"ש הנ"ל) דאפילו בשאובין בעי כשפופרת הנוד.
· שמלה: אפילו למ"ד שאובין מהתורה די בכשערה, דדוקא בחסר בעינן עירוב גמור שיהא כמקוה א', צריך כשפופרת הנוד. אבל בפסול שאובין שאין צריך אלא חבור וזריעה די בכשערה, שהוא טופח להטפיח. וכ"כ בחידושי ר' חיים הלוי דאף בהשקה לגבי טהרת מים טמאים שהוא מהתורה אין צריך כשפופרת הנוד, כיון שעיקר דין טהרתן והפקעת שם שאובין מהם הוא רק במה שחל עליהן בעצמן שם מקוה, בזה אין צריך אלא לדין חבור דכל המחובר למקוה חל עליו שם מקוה, וממילא פקע מיניה שם שאובין ונטהר מגזירת הכתוב "מקוה מים יהיה טהור". מה שאין כן במקוואות חסירות לא סגי בדין חבור וצריכין לערוב ששעורו כשפופרת הנוד. וכ"כ התפארת ישראל בגדר ההשקה, דבהשקת שאובין היא כעין זריעה דהו"ל כתלוש שנטעו דהווה כמחובר.
· מקוה ישראל לגר"צ: אילו אם תמצי לומר דשאובין אפילו למאן דאמר שהן דרבנן בעי שפופרת הנוד, אבל שאר ענינים דרבנן כגון שינוי מראה או שנתהווה ע"י דבר המקבל טומאה דרבנן, לא בעינן בהו כשפופרת הנוד ודי בכשערה.
· גולות עיליות – במשנה דסילון איירי דמשיקו כשערה, היינו דדי באיכות ההשקה בנגיעה בעלמא כשערה, ולא קאי על כמות שעור ההשקה. ודוקא במפורדין בעינן כשפופרת הנוד, אבל ים נהר או מעין ואפילו מקוה הנמשכת מעצמה – די בכל שהוא. וראיה ממעין שהעבירו על גבי השוקת כל שהוא כשר.
· ב"י בשם הר"ן, שו"ע (סעיף נה) – ב' מקוואות חסירות המתחברות ע"י השקה כשפופרת הנוד, אין כל אחת מהן נפסלת ע"י מים שאובין.
· עיין לעיל סימן ו דלרא"ה מקוה מרודדת פסולה, ואף אינה יכולה להכשיר אחרת בהשקה. 
· - שמלה – מעין מטהר בכל שהוא דוקא כשנתן לתוכו את השאובין, אבל בהשקה למעין שאין בו מ' סאה אינו מטהר.
- מקוה ישראל – מעין כל שהוא מטהר בהשקה, ובלבד שיהא במקום שהיה מהלך בתחילה. עיין לעיל סימן יא.
·  גדולי טהרה, שמלה – החמירו דאין משיקין לחמין שהיד סולדת בהן כלישנא קמא בחולין קה, ואף דלנטילת ידיים פסקינן דלא כוותיה, אבל במקוה יש להחמיר. ועיין בשו"ע וברמ"א (סעיף עד)  דין טבילה בחמין.
· חתם סופר – מעין שנגלד אינו מטהר בהשקה.
· אף מעין בעי כשפופרת הנוד דמתניתין פליגא אתוספתא שהתירה חבור למעין בכל שהוא (ב"י).
· ספק היו כשפופרת הנוד – פסול מקוואות (ז,ו) ושו"ע סעיף נב.
· שו"ע סעיף נב – כל שיעמוד בשפופרת הנוד ממעטו ואפילו הוא דבר מבריות המים.
קושית התוספות יו"ט: והרי הרמב"ם והשו"ע (סעיף לג) פסקו שמטבילין בדבר שברייתו מן המים, ואם כן הוו כמים, ומדוע פסקו דממעטים?

תירוצי המשנה אחרונה: 

1. כשהיבחושים עומדים תמיד במקומם, הוו כמים שנקרשו. וכ"כ בלחם דשלג וכפור ממעטין שיעור שפופרת הנוד.

2. דקי"ל שהמים צריכין למלא כל חלל הנקב כדלעיל סימן לב ואי אפשר שלא יהא ריווח ביבחושין בין גוף אחד לחבירו ולכן ממעטין, אף שדינן כמים לטבול בהן. 
· תפארת ישראל – מכשירין שאובה מכשרה אפילו ע"י קטפרס.
בין בשאובה ובין בחסרה מכשירין אפילו ע"י סילון ממקוה רחוקה.

ומשיקין אף ממקוה שהוכשרה בהשקה. וכן היה מקוה בבית הכנסת תפארת ישראל בירושלים העתיקה שמקוה אחת מושקת לאוצר, והשניה לראשונה.
· ערוך השולחן דלו דרך אחרת ברמב"ם – אף בשאובין צריך שיעור השקה כשפופרת הנוד, אבל כשמחברים ע"י סילון "שעושה מעשה גדול להניח סילון לחברם ביחד" וגם "בסילון יש הרבה מים וההתחברות הווה כמשקה שבטומאה וטהרה", לכן די בטופח להטפיח וזהו כשערה. ולפיכך די גבי סילון (ו,ח) בהשקה כשערה.
לד. אם אפשר להפסיק ההשקה

· - רא"ש, ר"ש, רע"ב בפירוש מקוואות (ו,ח) מטהרין את המקוואת... והרחוק מן הקרוב ולא חיישינן שמא בא אדם והפסיק השקתו ולא עלתה לו טבילה, משמע שהנקב של הטבילה צריך להיות פתוח בכל עת הטבילה. 
- שו"ת הרא"ש – כיון דהיה הנקב פתוח רגע בעת ההשקה די אפילו נסתם אחר כך. וכן פסק בשו"ע סעיף נב. ור' ירוחם הביא בזה ב' דעות.
· יישוב הסתירה ברא"ש:
· משנה אחרונה ומקוה ישראל לגרצ"ג – החשש במשנה הוא שמא נפסקה מקוה א' מחברתה קודם שהושקו כלל.

· ב"ש – בתחילה בעינן כשפופרת הנוד להתיר שאובין, ואח"כ אפשר לסתום את הנקב. אך כשמניח את ידו המקבל טומאה תחת המים שבסילון, להכשרת הוויתו ע"י טומאה די בהשקה כשערה, אבל בזה צריך שיהא מחובר בשעת הטבילה. ולפסיקה גדולה כל כך שלא תהיה ביניהם אפילו לחות כשעורה לא חיישינן. וכ"נ בפירוש המשניות לרא"ש (ו,ח)  וכ"כ הפני יהושע דלהשקת שאובין די בתחילה כשפופרת הנוד ואח"כ בטופח להטפיח.
· בית אפרים, גדולי טהרה, מקוה ישראל לר' מחוסט – השקה היא מב' טעמים, במקוה חסרה מטעם חבור וצרוף, ולכן לכולי עלמא בעינן במקוה חסרה שהנקב יהיה פתוח בשעת הטבילה (ב"ח, ט"ז, ש"ך). ובהשקת שאובין טעם ההשקה הוא משום זריעה, וכיון שנזרעו המים פעם אחת הוכשרו, ולכן לא בעינן שיהא הנקב פתוח בשעת הטבילה. וכ"כ השמלה וכ"נ בשט"מ. אך לדעה האוסרת בר' ירוחם, השקה היא רק מטעם חבור וצרוף, ולכן אף בשאוב בעי שהנקב יהא פתוח תמיד. ודעת הראב"ד כאוסרים בר' ירוחם (צמח צדק הובא לעיל סימן לג). כלומר דוקא בשאובין מהני השקה מטעם זריעה לבטל תלישתן, אך במקוה חסרה אין זריעה מתירתה, דהא סוף סוף חסרה המקוה, ועיין לעיל סימן כז בחידושי ר"ח הלוי.
· עיין לעיל סימן כז דהבית שלמה מתיר בהשקת רגע חשש של נתן סאה ונטל סאה. ועיין שם בחזון איש להקל בנתן סאה ונטל סאה, וכן להקל בנפסקה ההשקה.
· מקוה טהרה: אפילו למחמירין בר' ירוחם המצריכים נקב פתוח, הוא דוקא כשהנקב מטהר משום השקה, אבל אם מים נזרעו במעין והוכשרו בו ובאו אח"כ למקוה ריקנית, אין צריך הנקב להיות שוב פתוח.
· - נודע ביהודה ועוד – ראיה להתיר לטבול בשאובין שהושקו למקוה כשר אף לאחר שנסתם הנקב אח"כ, ממקוואות (ו,ג) ג' מקוואות...וירדו ג' וטבלו בהן... המקוואות טהורות... משמע דהוכשרה השאיבה ומותר להוסיף בה מים כשרים ולטבול בה, כיון שהיתה השקה לרגע בעת טבילת השלושה.
- לפירוש הריב"ש ש"המקוואות כשרות" היינו שכשרות לטבול בהן ג' אנשים כמשפט הראשון, אין מזה ראיה להתיר השקה שנפסקה.
· להלכה: - ש"ך – הביא דעה המחמירה וכתב להחמיר לכתחילה.
- חתם סופר (רי"ב) – לית מאן דחש לדר' ירוחם. הובא לעיל סי' כו.

· גם במקוה שנתהווה ע"י דבר המקבל טומאה די בהשקה כרגע למקוה כשרה ומתכשרת (ש"ך).
· עצי לבנון – אם הנקב פתוח תמיד אף בקטפרס וניצוק הוי חבור. (ועיין לקמן סימן לז).
לה. מעין שהעבירו על גבי השוקת

מקוואות (ה,א) מעין שהעבירו על גבי השוקת שהוא כלי – פסול. העבירו על גבי שפה כל שהוא כשר. שהמעין מטהר בכל שהוא.

· קושית הר"ש והרא"ש – מאי שנא מכלים בתוך כלים שאפשר לטבול בחבור כשפופרת הנוד, ומאי שנא משידה תיבה ומגדל שבתוך הים?
· תירוץ ר"ש – מהתורה מותר לטבול בשוקת, אך רבנן גזרו בכלים הקבועים בקרקע, דלפעמים קובעים אותו במקום מוצא המים ואין שם כשפופרת הנוד.
ט"ז – והחשש הוא שמא לא יהא בכלי המחובר לו כשפופרת הנוד.

ס"ט – שמא יחברנו לתחילת מוצא העין, ששם מקלח טיפין טיפין ולא יהא במוצא המעין כשפופרת הנוד.

ולפי זה בכלים התלושים מן הקרקע מותר אפילו מדרבנן, לר"ש.

·  תירוץ הרא"ש – מהתורה מותר לטבול בשוקת, אך רבנן גזרו אפילו בתלושים מן הקרקע שמא יטביל בתוך כלים שאינם מחוברים למעין. ורק כשהמים מקיפים את הכלי מותר, כגון בשידה תיבה ומגדל שבים. ועיין לעיל בסימן יב בדברי הבית אפרים.
· תירוץ הריטב"א – לשיטת הריטב"א מעין מטהר רק בזוחלין, ואין זוחלין מטהרים אשבורן כי הוא מין בשאינו מינו.
· תירוץ הרשב"א - איירי בשוקת שלא היו מ' סאה מן המעין עד השוקת, אבל אם היו מ' סאה מן המעין לשוקת באמת כשר אפילו לטבילת אדם בשוקת. ולכלים כשר להטביל אפילו לא היו מ' סאה. ב"ח בש"ך – ובפוסקים לא משמע להתיר לטבול בכלי המחובר למעין שבו מ' סאה, ואף לרשב"א לא ביררא האי דינא.
שו"ע (סעיף ח) סתם כרא"ש דבכל אופן פסול – מעין שמקלח לתוך כלי פסול לטבול בו. ולא חילק בין קבוע לשאינו קבוע (כר"ש) ולא בין היו מ' סאה בין מעין לשוקת ללא היו (כרשב"א). וכטעמו של הריטב"א אי אפשר לומר לשו"ע, דהרי פסק בסעיף ב דמעין מטהר אף בזוחלין, וכל שכן באשבורן, ואם כן הוי מין במינו.

· - ב"י בפירוש הרשב"א – העבירו על גבי שפה כשר היינו שהעביר כל המעין על גבי השוקת וממנו מקלחים המים לחוץ, בכל זאת כשר לטבול במים היוצאים ממנו שמחוברין למעין. 

· הר"י טאיטאציק ברשב"א – וכן לרמב"ן, ר"ש ורא"ש – העבירו על גבי שפה היינו שמקלחין מהמעין גם על השפה שבצדו כל שהוא, שאז מעט המים הללו מטהרים את כל המים היוצאים מהשוקת. ש"ך (ס"ק לג): המים היוצאים מהשוקת, שנטהרו ע"י המים שעברו על השפה, מטהרין אף בזוחלין ולא הוו רבו נוטפין על הזוחלין, כיון שאפילו המים שבתוךהכלי אינם שאובין ממש אלא מי מעין שהלכו דרך השוקת, ולר"ש ורא"ש אפילו בשוקת גופא אינו פסול אלא מדרבנן.
· - ט"ז – איירי בשוקת שהונחה שם מדעת, דאי לאו הכי הא קי"ל דמים שירדו שלא לדעת לא נעשו שאובין. עיין לעיל סימן כה, אות ו.
- ש"ך – במעין תמיד נקרא לדעת, כיון שהונח שם הכלי ובהכרח יעבור עליו המעין.
· משיב דבר, ובינת נבונים בביאור המקוה ישראל לדברי הנצי"ב: אף דכתבו הב"ח והש"ך דלא משמע מהפוסקים כרשב"א, היינו לענין שאין טובלים בתוך כלי אף על פי שיש מ' סאה בין המעין לכלי. אבל אפשר שמודים גם הש"ך והב"ח לגבי המים העוברים דרך הכלי ויורדים למקוה, דאין בהם משום שאובין והמקוה כשרה. ועל כן יש לסמוך על זה ולהקל כשאין נפסק הקילוח מהמעין למקוה לעולם, דיש בזה כמה ספקות:
1.  שמא הלכה כב"י לדעת הרשב"א דמהני השקה בכלי אם יש מ' סאה בינו לבין המעין.
2.  ואפילו לחולקים על הב"י, אפשר דכולי עלמא מודים דמהני  השקה לענין המים העוברים.
3. וגם כל הענין דלא מהני השקה בכלי הוא רק דרבנן, שמא יטבול בכלי של מ' סאה ללא חבור.
· עיין לעיל סימן כה דבכלי מנוקב כשר לטבול אף בכלי עצמו, שו"ע סעיף ז, ש"ך (ס"ק כ"ו) ובשם הב"ח.
· ש"ך (ס"ק כ"ז) בשם הב"י והמרדכי – אם אמת המים נמשכה דרך חריץ בקרקע לגיגית גדולה המחזקת מ' סאה, אסור לטבול בתוך הגיגית אע"פ שמי הגיגית מחוברין לאמה. ופשוט שאם היתה נקובה כדין שמותר לטבול בה. עיין לעיל סימן כה אות ד, דכן הדין אף אם נעשה לקרקע ומחובר לקרקע.
· תפארת ישראל - דין זה דשוקת הוא לאו דוקא במעין, אלא הוא הדין במקוה.
· - משנה אחרונה – כשר לטבול במים שבאו מהמעין ועברו מעל המים שמלאו את השוקת. וכ"כ דרכי תשובה בשם מהר"ם מטראני ומהר"י אלישא גאליקו ושיורי הכנה"ג, דמים העוברים דרך חביות המנוקבות משני הצדדים, אף שהחביות מקבלות למטה מהנקבים, אין המים, העוברים למעלה מן המים שתחת הנקב, נעשים שאובין. וכ"כ שו"ע הגר"ז דמין הנקב ולמעלה אין לו דין כלי. וכ"כ מהרש"ק. וממילא המים החודרים בנקבים כאלו שוטפין למעלה מהמים שלא דרך כלי. 
- פתחי תשובה בשם הנודע ביהודה – אף שהכלי מלא, יורדין המים לכלי מחמת חוזק הקילוח ונעשה הכל שאובין. 

צמח צדק: ע"פ הרא"ש פרה (ה,ז) מן הסדק או הנקב ולמעלה אין לה דין כלי, ואם כן הולכים המים שלא דרך כלי ויש מקום להיתר המבי"ט ושיורי הכנה"ג הנ"ל. ובנידון שיש שני נקבים בחביות זה כנגד זה, אפשר שאין הכרח לומר שחוזק הכלי יורד לתוך הכלי כי אם צף למעלה נכנס ויוצא. אך חשש הצמח צדק להתיר מפני דעת ר"ש, רמב"ם, רשב"א והאגודה דלא סבירא ליה כרא"ש דלמעלה מן הנקב אין נחשבים כלים.

לו. מעין שהעבירו ע"ג בריכה

· מקוואות (ה,א) העבירו על גבי בריכה והפסיקו הרי הוא כמקוה, חזר והמשיכו פסול לזבים ולמצורעים ולמי חטאת עד שידע שיצאו הראשונים. 
· בפירוש משנה זו יש שיטות שונות:
· ר"ש, רא"ש, טור – איירי בברכה מלאה מי גשמים, וכשמעבירין עליה מעין נעשית הבריכה כמעין לטהר בזוחלין ובכל שהוא, ש"ך (ס"ק כ"ט). וכשמפסיקין את הבריכה מקילוח מי המעין, חזרה הבריכה להיות כמקוה לדין מ' סאה ואשבורן. ואם חזר והמשיך את המעין חזרה המעין לדין מעין לזוחלין ולכל שהוא, אבל שוב אינם מים חיים. אבל אם היתה הבריכה ריקנית ונתמלאה מקילוח המעין, אזי אפילו אחר שהפסיק הקילוח נשאר למים בברכה דין מעין. וכן שיטת מהרי"ק דבריכה שנפסקה ממעין דין מעין לה ומטהרת בזוחלין, היכא דאכתי לא נייחא מיייא באשבורן אלא עדין חיין וזוחלין מכוח נביעת המעין, אע"פ שהופסק מהמעין, מכל מקום שם מעין עליהם מצד עצמן, כיון דלא פקע חיותן מהן. וראיה מגל שנתלש שמטהר אף שנפסק מהים כיון שעדין לא נחו מי הגל. ומיירי בבריכה ריקנית שנתמלאה מהמעין, ומשום הכי מדמי לה לגל שנתלש מהים שאין בו אלא מי הים, וכיון שלא פסק חיותן דינן כמעין לטהר בזוחלין. 
· תוס' (בכורות נה:), ראב"ד – מיירי בבריכה ריקנית ונתמלאה מהמעין שעבר עליה, ואפילו הכי כשהפסיקה מהמעין דין בריכה למקוה.
· רמב"ם – בפירוש המשניות משמע דאיירי בריקנית (ב"י) כראב"ד. 
-     בהלכות כתב היו מימיו נמשכים לתוך בריכה שהיא מלאה מים ונקוין שם הרי אותה הבריכה כמקוה. היה יוצא חוץ לבריכה הרי זה פסול לזבים.  אבל לזוחלין ולכל שהוא כשר. ולפי זה איירי במשנה הנ"ל במקוה מלאה גשמים (כרא"ש וטור הנ"ל). ואפילו אם הבריכה מחוברת לקילוח המעין בכניסתו לבריכה, אם נפסקת יציאת המים מהבריכה הווה כמקוה. וכשר רק כשהזחילה מהמעין והיציאה מהבריכה שתיהן פתוחות.
· ב"י רצה להשוות דברי הרמב"ם בפירוש המשניות ובהלכות דשניהם איירי בריקנית. 
· חתם סופר ורוב האחרונים – הרמב"ם נקט כרא"ש וטור דמיירי במליאה, ודוקא כשהעביר מעין על הבריכה המלאה מי גשמים אז אם הפסיק כניסתה או יציאתה הוי כמקוה, אבל מקוה ריקנית שנתמלאה מקילוח המעין אפילו אחר שהפסיק כניסתה או יציאתה הוי כמעין.
· סיכום – ג' שיטות בדבר:
1. טור, רא"ש, ר"ש, מהרי"ק – במלאה כשהפסיק ב' הזחילות הוי כמקוה, וכשמוחברת למעין בכניסתה אף שנפסקה יציאת המים מהבריכה הוי כמעין. בריקנית שנתמלאה מקילוח המעין, אפילו נפסקה הכניסה והיציאה, הווה כמעין.
2. ראב"ד – אפילו ריקנית שנתמלאה ממעין, אם נפסק דינה כמקוה.
3. רמב"ם – בליכה מלאה מי גשמים, המחוברת בכניסה למעין וגם המים זורמים ממנה ולחוץ, דינה כמעין. נפסק החבור או הזחילה מהבריכה הוי כמקוה. וריקנית שנתמלאה מקילוח המעין, אפילו נפסקו שתי הזחילות של הכניסה ושל היציאה, דינה כמעין.
· - שו"ע (סעיף י) וכ"נ ברמ"א (שלא העיר כאן מאומה) – מעין שהמשיכו לבריכת מים שהם נקוים ועומדים יש לו דין מעין כר"ש, רא"ש וטור ואם הפסיק ראש הקילוח חזר להיות לה דין מקוה אבל בריקנית שנתמלאה ממעין אפילו נפסק, דין מעין לה. ואם חזר והמשיך קילוח המעין לתוכה אפילו אין המים יוצאים ממנה (דלא כרמב"ם), חזרה לדין מקוה אך אין לה עוד דין מים חיים.

· רמ"א (סעיף יא) מקוה מים שאובין שהמשיכו עליה מי מעין אפילו מי המעין מועטין... מטהרין את השאובין המרובים (שו"ע) ומכל מקום לא יטבלו בו רק באשבורן, דלא עדיף מנהרות שרבו הנוטפין על הזוחלין.

· ישוב דעת הרמ"א:
· ט"ז (ס"ק כב) – בסעיף י מיירי במעין שהיה מושך בתחילה. ובסעיף יא מיירי במעין שהיה עומד ולכן מטהר רק באשבורן.

· ש"ך – בסעיף י מיירי שלא רבו הנוטפין. טהרת מים: ואלו נקט המחבר בסעיף י דמיירי בבריכה שנתמלאה מקילוח המעין, לא היינו זקוקים לתירוצים, דבזה אפילו רבו הנוטפין מותר.
· ערוך השולחן – בסעיף י מיירי במי גשמים והמעין מתיר רק דבר אחד, והוא זוחלין. ובסעיף יא מיירי בשאובין, ואין בכוח המעין להתיר ב' דברים שאובין וזוחלין, ולכן הגיה הרמ"א דדוקא באשבורן. ומה שמעין מטהר מקוה שנפסלה בשאובין ובשינוי מראה, כמובא לעיל סימן יט, אע"פ שהם שני דברים יש לומר שזוחלין, שלכמה פוסקים הם מהתורה, חמורין משינוי מראה דלכולי עלמא הם רק מדרבנן. וכתב שתירוץ הט"ז דחוק, ותירוץ הש"ך דחוק יותר. (לבד מה שע"פ דעת ערוך השולחן, על פי הפרישה, מעין שעומד בפני עצמו מטהר במעט מים שבו אפילו נוטפים רבים).
· חתם סופר – אם ב' הזחילות פתוחות, אין לחוש שמא נפסקה הזחילה, כדחש לזה המהרי"ק, כיון שהרמב"ם, הר"ש, הרא"ש, והטוש"ע נראה שהם מתירים בריקניתאפילו נפסקו ב' הזחילות. שהרי (ח,ו) מטהרין... הרחוק מן הקרוב ופירשו הרא"ש ועוד דלא חיישינן שמא בא א' והפסיק את ההשקה. ואפילו בפסול מהתורה, במקוה חסרה, אין חוששים שמא נפסקה (משנה אחרונה).
· עיין לעיל סימן כז דהבית שלמה מתיר בריכה שנפסקה ע"י חיבור והשקה למעין כרגע.
לז. ניצוק וקטפרס

· טהרות (ט,ח) הניצוק קילוח צינור הבא מלמעלה למטה באויר בזקיפה כעמוד (תוס', רא"ש ועוד) והקטפרס מים הבאים מלמעלה למטה דרך מדרון של תל גבוה משופע שמדרונו מחודד הרבה (רש"י ועוד) ומשקה טופח שלא להטפיח (רע"ב) אינו חיבור – לא לטומאה אי נגע טמא בתחתון העליון טהור ולא לטהרה.
· שיטות שונות בדין זה:
· רש"י – גממית שאין בה מ' סאה, וניצוק, קטפרס או משקה טופח מחבר לגממית מקוה שלם, אינו חיבור ולא עלתה טבילה לטובל בגממית זו.

· ר"ת – כשאינו מחובר למ' סאה ואין סופו לרדת למ' סאה לא הוה חיבור כלל, ואפילו גוד אחית לא אמרינן, אך כשמחובר למ' סאה כגון (ג,ב) שיעמיד בחצרו מ' סאה ויטהרו העליונים את התחתונים או סוף המים לרדת כגון (ז,ו) אם היו רגליו של ראשון נוגעים במים אין בו משום קטפרס, ואפילו גוד אסיק אמרינן.
· ר"י (בתוס' שם) – דוקא לענין השקת מים טמאים לא הוי קטפרס וניצוק חיבור, אבל לענין מקוואות נצוק וקטפרס חיבור אפילו בשתיהן חסרות. 
· רא"ש – גוד אחית אמרינן לעולם אפילו אין מחובר למ' סאה ואין סופו לרדת למ' סאה, וגוד אסיק אמרינן דוקא היכא דמחובר למ' סאה. אך כשאינו מחובר למ' סאה אפילו סופו להתחבר למ' סאה לא אמרינן גוד אסיק.
· ר"ש – באיסור מהתורה לא אמרינן קטפרס חיבור לא לגוד אחית ולא לגוד אסיק, ואפילו במחובר למ' סאה וסופו לרדת למ' סאה. ובאיסור דרבנן הוה קטפרס חיבור בכל ענין.
· רמב"ם – קטפרס אינו חיבור דוקא בטופח שלא להטפיח (משנה אחרונה) או אפילו בטופח להטפיח (חתם סופר) אבל ביורדים בשפע אין לזה דין קטפרס אלא זוחלין.
· ריב"ש – כל זמן שאין מ' סאה אין זוחלין ולא קטפרס מחברין, ואחר שיש מ' סאה גם קטפרס חיבור וגם זוחלין כשר.
גר"א התבאר לעיל סימן ט: מעין מטהר בזוחלין, משום שמטהר בכל שהוא ואין צריך לצירוף דזוחלין, מה שאין כן מקוה דבעי מ' סאה ואין זוחלין וקטפרס מחברין.
· רמב"ן – הביאו בכתב סופר, וכן פסק השמלה – קטפרס הבא ממילא ומעצמו אינו חיבור כבתוספתא (ג,ג) ג' גממיות שבנחל, העליונה והתחתונה של כ' סאה והאמצעית מ' סאה, וחרדלית של גשמים עוברת בניהם, סברי רבנן דטובל באמצעית דוקא ולא אמרינן קטפרס לחבר. אבל קטפרס שעשאה אדם בכוונה הווה חיבור כי הא (ג,ב)  דמטהר העליונה מהתחתונה.
· ורבו האחרונים הפוסקים כר"ש דבשאובין דרבנן הוי קטפרס חיבור. כ"כ בשו"ת דברי טעם בשם הריב"ש ותשובת מהרי"ט, וכ"כ במשנה אחרונה ושכ"כ הב"י בשם הראב"ד, תפארת ישראל, בית שלמה, פני יהושע, מהרש"ם ע"פ תוס', תר"י, וכן מוכח בט"ז.  וכ"כ החזון איש דקטפרס מטהר שאובין, ואפילו למחמירין לפסול מהתורה בכולו שאוב, כיון דכל מ' סאה חשובים למחוברים לקרקע, וכל המחובר למ' סאה חשוב מחובר, ואף שאין קטפרס חבור להחשיבם כחטיבה אחת לענין טומאה ולענין מ' סאה, מכל מקום כל מים על גבי קרקע נוחים להחשב כמחוברים. וכן כתב בפרי השדה דלענין שאובים הווה קטפרס חבור. 
· ודין אחד לקטפרס ולניצוק בזה (תפארת ישראל, צמח צדק בישוב דברי הט"ז).
· מקוה טהרה: בחבור מקוה חסרה לשלמה בעינן חבור, וקטפרס אינו חבור. אך קטפרס מחבר מקוה פסולה לכשרה דבעינן זריעה, וכל דהושקו זה לזה כשפופרת הנוד שפיר דמי, דלא אכפת לנו באיזה אופן נעשה הזריעה.
· עצי לבנון לגרי"ל צירסלאן, בשם שו"ת דברי חיים וגולות עיליות: מחמירין בהשקה ע"י קטפרס וניצוק. ובשו"ת שואל ומשיב, ושאילת דוד – מקילין.  
· עצי לבנון: אם נתנו שאובין במקוה שנבנה מעל מעין וע"י סילון ההולך למעיין מתכשרים השאובין, אם בשעת טבילה יהיה הנקב (כשפופרת הנוד) של פתח הסילון פתוח גם כשבא בניצוק וקטפרס הוי חבור, אף למחמירים בניצוק וקטפרס גם לענין שאובין. דדוקא כשאנו זקוקים להשקה וזריעה אין קטפרס חבור, אבל לא במקום שהסילון מחבר את המקוואות אף בשעת הטבילה. וכ"כ בשם הדברי חיים, אף שהוא מן המחמירים וכנ"ל. אלא שיש להזהר לתת בכל יום שאובין חדשים למקוה, דכיון שהמעין שתחת תיבת המקוה בולע תמיד את השאובין אם לא יתמידו לתת את השאובין תהיה הזחילה ניכרת ונראית.
לח. דין נאמנות על המקוה
· תוספתא מקוואות (פ"ו): מעשה במקוה... והיו מושיבים בה שני תלמידי חכמים כדי שיקוו המים מ' סאה. שוב מעשה ברום בית ענת שקוות יותר מאלפים כור, ושאלו את ר' חנינא בן תרדיון ופסל, שאני אומר נכרים באו וזלפוה בלילה ומילטו אותה בקילון... מרחץ שבלניה נכרים, וישראל נכנס לשחרית ומשיקה אע"פ שזה נכנס וזה יוצא טהורה. נעלם או שנתייחדה ברשותו טמאה... ופי' הב"י דחיישינן שמא זלפוה נכרם ממימיה המלוכלכים, ומלאוה מים נקיים לרחוץ בהם גופם.
· ב"י בשם שו"ת הרא"ש – מקוה שמים נמשכים לה מהגג, והיא של נכרי והמפתח ביד ישראל, והנכרי מקבל שכר מכל מי שטובל בה, וימים רבים לא ירדו גשמים. כיון שהמקוה של נכרי ומקבל עליה שכר, אין להאמין לנכרי עליה כי בודאי יעשה כל מה שיכול כדי שלא להפסיד שכרו. אך אם ידוע שהיה במקוה כ"א סאה כשרים אין לחוש, כי אפילו ימלאה ממים שאובין שעל הגג, המשכה במיעוט כשרה.
· ב"י בשם שו"ת הרשב"א – מקוה שנעלוה במנעל בלי חותם, ויש לחוש שמא יחליפנה הנכרי במים נקיים, כי יחוש שמא יסרחו המים ולא ירצו הנשים לטבול בה. כיון דנראה דמקוה אפילו כולה שאובה כשר מהתורה, די במפתח בלי חותם.
· הטור הביא דברי הרא"ש בקיצור – ולא הזכיר הדין אם היה במקוה כ"א סאה כשרים, שהזכיר הרא"ש בתשובה הנ"ל.
· שו"ע (סעיף ד): מקוה שהיא של נכרי ומקבל עליה שכר אין להאמינו לנכרי אלא אם כן היה במקוה כ"א סאה. 
וכתב על זה הרמ"א דאחר דרובו כשר ספיקא להקל. ומשמע מזה דמשום ספיקא דרבנן מהמנינן לה.

וקשה, שהרי מתשובת הרא"ש, שממנה לוקח דין זה דמשום שהיה בה כ"א סאה והמים נמשכים לה דרך הגג כשר, משום דמיעוט בהמשכה כשר (וכן הקשה הט"ז).

תירץ הש"ך: הרמ"א פסק כשיטתו דהמשכה צריכה להיות דוקא ע"ג קרקע, ולכן הוצרך לטעם ספחקא דרבנן במיעוט שאובין.
· ב"ח, ש"ך – לא חיישינן סתם שמא יכשיל הנכרי את ישראל, אם לא תהיה לו הנאה מזה. ודוקא כשיש חשש שעושה כן להנאתו (שלא להפסיד שכרו מחמת המנעות הנשים מלבוא למים סרוחים או שרוצה לרחוץ גופו במים נקיים), דדוקא אז לא מהמנינן לנכרי.
· - ריב"ל – והיינו במקוה מי גשמים, אבל במי מעין לא חיישינן לשאובין (לחם), כי לרוב הפוסקים מעין אינו נפסל בשאיבה (שו"ע סעיף מ). 
וכ"כ בדרכי תשובה דאפילו המעין נחרב לפעמים ולא תשאר בו אלא רביעית, אין חוששים לשאיבה מהטעם הנ"ל.

- מקוה טהרה לגר"מ מחוסט: אפילו לא ניחוש לשאובין, שהן דרבנן, הרי יש לחוש שמא נתמלאה בכלים המקבלים טומאה דהוא מהתורה. אך כשהיו כ"א סאין כשרים, אף זה כשר דבטלין ברוב. עיין לעיל סימן ל.
· וכל זה במקוה שידועה שהיא של נכרי ועומדת ברשותו, אך אם המקוה היתה חסרה ונמצאת מלאה ולא ידוע מי מילא אותה, אם בודאי היו בה כ"א סאין כשרים – אזלינן לקולא. ואם לאו, אם יש לחוש שמא מילא אותה נכרי, פסולה. ואם ודאי מילא אותה ישראל כדי לטבול בה כשרה, דרוב המצויין אצל מקוה עושין כדי להכשירה בקיאין הן ובודאי בהכשר מילאו אותה. וכל שכן אם הישראל לפנינו אומר שבהכשר מילא אותה והוא נאמן ובידו לתקנו. וכהאי גוונא עד אחד נאמן באיסורים (רמ"א). לחם: וצריכים לשאול ולבדוק באיזה ענין תקנה, דכל היכא דאיכא לברורי לא סמכינן אחזקה.
· דרכי תשובה: אם בעל המקוה או משרתיו הם מחללי שבת בפרהסיא או נודעים לחשודים על פי  בית דין, אין נאמנים כי דינם כנכרים, ויש לחשוש לחושדם שיחליפו מי גשמים הבלתי נקיים במים פסולים צלולים. 
טהרת מים: ובודאי יש לחוש שמא לא יתן מים עד הנקב של ההשקה, ובפרט במקוואות רחבות ועמוקות,כי יחוש על החמים הרבים שיצטרך לתת אם נותן קרים עד הנקב. ואפילו מנעול וחותם ומשגיח אין מועילים. לפיכך הוצרכנו לתקן שילכו מימי העיר למקוה דרך זריעה באוצר ולא יהיה צורך בהשקה. באופן זה אין חשש של נתן סאה ונטל סאה לב"י ועוד ראשונים, כמובא לעיל סימן כז. והתיקון היותר נחוץ הוא שיהא המקוה בנין ציבורי הבנוי על פי הרב המקומי. וימנו ירא וחרד שישגיח עליה ואשה חרדה להשגיח על הטבילה.

· בית יצחק לגאון מלבוב, דרכי תשובה בשם שו"ת בר ליוואי – יש כוח ביד הרב לגדור גדר ולפסול מקוה שעשה יחיד שלא ברשות הרב. 

תושלב"ע, א' דר"ח מרחשון תשנ"ט.

אחרית דבר
אין להתגדר בחומרות של הידור מצוה במקום שאנו עומדים לפני סכנה של פרצה גמורה חס ושלום. ועל כורחנו אי אפשר לצאת כל הדעות ממש:

1. דעת הי"א ברש"י, רב נטרונאי גאון, רב פלטו גאון – מצריך מים חיים לזבה.

- חנה אריאל: קרוב לומר שהמדקדק דוקא מים חיים עובר על בל תוסיף ומוותר על דברי חכמים.

2. מרדכי אוסר לטבול בחמין והרי הן שאובין. רמ"א (סעיף עה) – מתיר במקום שנהגו להקל.

· דברי חיים – בזמן הקדמונים לא נהגו לטבול בחמין ויש לחוש ל"אל תטוש תורת אמך".

· הגר"ז הנהיג לטבול בחמין, וכן התירו כל הגדולים שלפנינו. וכ"כ בחנה אריאל דאיסור טבילה בחמין הוי חומרא בעלמא שלאחר סתימת התלמוד. ובשעת הדחק או משום איסטניסיות לא חיישינן להני חומרות ואפילו בתרתי חומרות כאלה.
3. חומרת ר' ירוחם להצריך שתהא שפופרת הנוד של ההשקה פתוחה כל שעת הטבילה.
· חתם סופר, נודע ביהודה – לית מאן דחש ליה. ועשו מעשה בעצמם דלא כותיה.

4. רא"ה החמיר במקוה מרודד. השקה דוקא מין במינו, ולא יהא מעין מטהר את המקוה משום דמעין מטהר אך בזוחלין ולא באשבורן. 
- ולא חשו לדעתו.
5. הנודע ביהודה החמיר בטבילה בכלים שקבעו ואח"כ חקקו "המתיר מקוה כזאת מתיר איסור נדה חס ושלום".
- דברי חיים: הפריז על המדה.  
6. ריטב"א, מרדכי – מעין מטהר רק בזוחלין. 
- ולא חשו לזה הפוסקים.
7.  -  למשכנות יעקב יש לחוש בכל באר-מעין למי תמצית מנהר, וכן לחוששים אפילו בזחילה שאינה ניכרת יש לחוש כשנותנים מים חמים לטהר מקוה מעין זה, שהרי דרך כל מעין לבלוע את המים הנכנסים.
- בכל בארות מעיינות באירופה לא חשו לזה. 
8. רשב"ם פוסל מקוה שלם בשאובין.
9. ראב"ד פסל סילונות כפופים. עיין לעיל סימן כה בשם השיורי טהרה.
לכן, אין אנו רשאים להחמיר בחומרות יתירות במקום שקשה לקיימן ואפילו רק ישללו את הנוחות והנקיות הנדרשות, מכיון שחומרות הללו בימים אלו יכולים להביא לידי קולות ומכשולים.

וכ"כ ב"י בשם תרומת הדשן (בהיתר טבילה בנהרות) והמהרי"ק (דלא חש שמא נפלו ג' לוגין בנקיון המעין) ובמשיב דבר, צמח צדק, תשובת אמונת שמואל והחזון איש. וכ"כ החתם סופר, המהרש"ם, שפתי אברהם, דברי מלכיאל (לענין מקוואות קרח וכפור מלאכותי).
מאמרים על רב ניסן טעלושקין-
http://www.shturem.net/index.php?section=artdays&id=402&lang=hebrew
http://www.shturem.net/index.php?section=gallery&id=207&lang=hebrew&lang=hebrew
http://www.shturem.net/index.php?section=artdays&id=403&lang=hebrew
ספרים נוספים מהמחבר – מאתר היברו-בוקס:

התורה והעולם, דרוש - לפ"ש ולמועדים: ח"א, ח"ב, ח"ג
סיכום הספר מובא בזה ללימוד עצמי בלבד וללא מטרת רווח.


הזמנת הספר   טהרת מים מהוצאת קה"ת � HYPERLINK "http://store.kehotonline.com/index.php?stocknumber=HL-TAHA&deptid=3269&parentid=83&page=1&itemsperpage=10" \o "http://store.kehotonline.com/index.php?stocknumber=HL-TAHA&deptid=3269&parentid=83&page=1&itemsperpage=10" \t "_blank" �http://store.kehotonline.com/index.php?stocknumber=HL-TAHA&deptid=3269&parentid=83&page=1&itemsperpage=10� 


לצפיה והורדה של הספר באתר hebrewbooks: � HYPERLINK "http://www.hebrewbooks.org/41169" �http://www.hebrewbooks.org/41169�





יש לראות בסיכום טיוטה בלבד, ולבדוק איפה ישנם טעויות על מנת לתקנם. נא לייחס את הטעויות אלי, ולא חלילה לספר שסוכם. 
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כלל א – מעין ומקוה הכשרים לטבילה


כלל ב – שיעור המעין והמקוה


כלל ג - מימות זוחלין


כלל ד - טבילה בכלים


כלל ה - מקוה מים ולא שאר משקין


כלל ו – שינוי מראה 


כלל ז – פסול שאובין


כלל ח – הוויתו ע"י טהרה


כלל ט – עירוב מקוואות השקה וזריעה


אחרית דבר
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